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1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf einer ca. 1 ha grolden Flache im AuRenbereich der Stadt Gro3-Umstadt, Stadtteil Wiebels-
bach soll Baurecht fir eine Umnutzung eines Aussiedlerhofes in eine Eventlocation geschaffen
werden. Daflir sind faunistische Untersuchungen und ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
notwendig, da durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Belange betroffen sein kénnen.

\ Baufenster
\ 2. Wohnhaus

Cache ™ " parkfliche &
Open-Air Events Griinflache fir

Grillhiitte, Outdoor

oY Ausgleichsmallnahmen

|:| Zu erwerbende Flachen |:] Umnutzung Bestandsgebaude |:]Neubauten bzw. Erweiterungen

. beispielhaft Baum = Geltungsbereich Bebauungsplanung

Abb. 1: Lage des Vorhabens (rot) sowie Planung (Auszug Konzeption Sonnenhof)

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu Eingriffen in den Naturhaushalt und insbesondere in
den Lebensraum geschutzter Tier- und Pflanzenarten. Fir die Einschatzung moglicher Aus-
wirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz wurde das Grundstick in der Kartiersaison
2025 begangen und auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten (FFH-Arten Anhang IV und
europaische Vogelarten) oder Hinweise auf ein Vorkommen dieser sowie deren Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten untersucht.

Im Anschluss daran erfolgt die artenschutzrechtliche Prifung (Kapitel 5 ff.), in welcher darge-
stellt wird, welche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (FFH-Arten Anhang IV
und europaische Vogelarten) zutreffen und wie diese Verbotstatbestande vermieden werden
kdnnen. Zusatzlich werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme
von den Verboten im Falle einer Betroffenheit streng geschitzter Arten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG ggdf. gepriift.
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2 Vorhabenbeschreibung und Ableitung von Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen streng und europarechtlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen. Als Beurteilungsgrundlage fiir den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG ist dabei
konkret auf die vorhabenbedingten Wirkungen und damit Veranderungen des Eingriffsbe-
reichs abzuzielen und diese von bereits vorhandenen Beeintrachtigungen zu trennen.

In den vorhandenen landwirtschaftlichen Wirtschafts-Gebauden ist eine Eventlocation geplant,
die Veranstaltungen mit bis zu 150 Personen zulasst. Es ist ein Veranstaltungsumfang von bis
zu ca. 25 Veranstaltungen pro Jahr vorgesehen. Im Angebot soll eine Bandbreite von “Reine
Raummiete® bis zu “All-In-Event-Buchung“ abgedeckt werden. Das Essensangebot wird dabei
ausschlieB3lich durch externe Catering-Betriebe gewahrleistet.

Im AuBenbereich sind ebenfalls Eventmoglichkeiten geplant. Hier sollen beispielsweise Out-
door-Trauungen stattfinden kdnnen, die in einer Grillhttte ihren Abschluss finden.

Die Zuwegung ist Uber eine die beiden Aussiedlerhofe versorgende StralRe von der B426 aus
gewahrleistet. Gegebenenfalls muss bei gro’en Veranstaltungen eine temporare Einbahnstra-
Renregelung vorgenommen werden. Ebenfalls ware bei groReren Veranstaltungen die Nut-
zung des Nahverkehrs zu empfehlen. Bei Nutzung des OPNV kann nach Abstimmung mit den
Veranstaltern ein Shuttleservice angeboten werden.

Stellplatze konnen auf der Wiesenflache am Sudrand des bebauten Bereiches vorgehalten
werden.

Zur Realisierung des Veranstaltungskonzepts werden Um- bzw. Anbaumafnahmen notwen-
dig, die in Abbildung 1 skizziert sind.

Weitere Mallnahmen zur Steigerung der Attraktivitat der Eventlocation sind das Angebot eines
Streichelzoos. Die bereits am Hof lebenden Schafe, Ziegen und Ponys stellen eine Attraktion
fur die kleineren Gaste dar. Mit Erweiterung der Hallenflache ware hier auch der Ausbau ver-
besserter Stallungen moglich.

Neben der Eventlocation sollen die Landwirtschaft im Nebenerwerb mit Ackerbau, Weinbau,
Kleintierhaltung und geplanter Tierhaltung ,Alter Rassen’, sowie das im landwirtschaftlichen
Betrieb ansassigen Gewerbe erhalten und weiter betrieben werden.

Mit einem geplanten Wohnhausbau soll eine Altenteilerwohnung bei Ubergabe des Landwirt-
schaftlichen Betriebes eingerichtet und ebenso die Standortndhe der Betreiber der Landwirt-
schaft sowie der Klein- und Rassetierhaltung gewahrleistet werden.

Durch das Vorhaben sind die nachfolgend aufgefiihrten Wirkungen zu erwarten.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Eine signifikante Storung durch bauzeitlich hervorgerufene visuelle und akustische Reize so-
wie Erschutterungen kénnen aufgrund der vorliegenden Belastungen im besiedelten Raum
sowie durch die intensiv bewirtschaftete Landwirtschaft, die Bundesstral3e im Siden (B426)
sowie die Bahntrasse im Osten und des damit einhergehenden Artinventars (angepasste und
kulturfolgende Arten mit geringer Stérungsempfindlichkeit) ausgeschlossen werden.

Als baubedingte Wirkung ist der Verlust von Lebensraum zu nennen. Durch die geplanten
Umbau- und AnbaumafRnahmen gehen Lebensraumstrukturen verloren.
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2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Zusatzliche anlagebedingte Wirkungen gegeniber der jetzigen Situation kénnen ausgeschlos-
sen werden. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner signifikanten zusatzlichen Flacheninan-
spruchnahme, es werden keine zusatzlichen Zerschneidungen hervorgerufen und ein Meide-
verhalten durch die Anlage der neuen Gebaude wird aufgrund der eingebrachten Strukturen
(naturliche bzw. naturnahe Materialien wie Holz oder Steine) ebenfalls nicht wirksam. Diese
Feststellung leitet sich von den Erfahrungen ab, dass besiedelte Bereiche einen bedeutenden
Lebensraum flr geschitzte Tierarten darstellen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Nutzung der aus- und anzubauenden Gebaude zu Eventzwecken mit bis zu 150
Personen und einem Veranstaltungsumfang von rund 25 Veranstaltungen pro Jahr, ist eine
Zunahme von insbesondere Larm zu erwarten. Ebenso bewirken die Veranstaltungen eine
Zunahme des Verkehrsaufkommens, wobei die Fahrzeuge unmittelbar am Hofe geparkt wer-
den und die Befahrung zu StofRRzeiten erfolgen und somit zeitlich begrenzt sind. Mit Blick auf
die Art der Bewirtschaftung, sowie die bereits bestehenden Vorbelastungen (Siedlung, Land-
wirtschaft, Bahntrasse und Straltenverkehr (B426)), kann von einer signifikanten Zunahme
dieses Faktors jedoch abgesehen werden.

3 Methodik

Der Untersuchungsraum (Geltungsbereich inklusive 100 m Puffer) wurde in der Kartier-Saison
2025 sechs Mal begangen. Es konnten mit Ausnahme des bewohnten Gebaudes alle Neben-
gebaude begangen werden. Hierbei fand eine Untersuchung auf Vorhandensein von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten planungsrelevanter Arten (Arten des Anhangs IV FFH-RL und eu-
ropaische Vogelarten) statt. Hierfir wurden die vorhandenen Gebaude von innen und aul3en
auf Tierbesatz und Nutzungsspuren, wie z.B. alte Nester oder Ausscheidungen, kontrolliert.
Daraus lasst sich schlussfolgern, ob Tiere gegenwartig oder zu anderen Jahreszeiten die Ge-
baude als Ruhe-/Fortpflanzungsstatte nutzen. Weiterhin wurden der Hof und unversiegelte
Flachen auf Lebensraumstrukturen streng geschitzter Arten gepruft.

Vogelarten

Zur Erfassung der Vogel wurde in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (Sudbeck et al. 2005) eine flachendeckende (Geltungsbereich inklu-
sive 100 m Puffer) Brutvogelerfassung durchgeflihrt. Wahrend der Begehungen wurde eine
Abgrenzung der Lebensstatten der relevanten Vogelarten vorgenommen. Es wurden funf Kar-
tierungsdurchgange zwischen Marz und Juni 2025 durchgefuhrt. Wahrend der Begehungen
des Gebietes wurden alle Vogelarten mit Hilfe von Direktbeobachtung (Fernglas) und akusti-
schem Nachweis erfasst.

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien wurden vorzugsweise unter glnstigen Witterungsbedingungen
ohne Niederschlag zwischen Marz und Oktober durchgefuhrt. Zwischen Marz und Juni werden
mindestens drei Begehungen durchgefihrt, um adulte und subadulte (vorjahrige) Reptilien zu
erfassen. Zwischen August und Oktober wurde mindestens eine weitere Begehung zum Nach-
weis der Schlupflinge durchgefuhrt. Windarme Tage mit warmen Temperaturen (aulRerhalb
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der Mittagshitze) und wolkenfreiem Himmel waren besonders glinstig. Bei héheren Tempera-
turen wurde auf eine zunehmende Bewdlkung an den Erfassungstagen geachtet. Fur die Er-
fassung wurde der Untersuchungsraum (Eingriffsbereich und unmittelbares Umfeld) in Tran-
sekten langsam abgegangen, um Doppelzahlungen zu vermeiden. Neben direkten Sichtbe-
obachtungen wurden naturliche Verstecke abgesucht und diese kontrolliert. Zusatzlich wurden
potenzielle Eiablageplatze aufgenommen und potenziell geeignete Strukturen mit sogenann-
ten Reptilienfolien ausgelegt, um die Nachweisbarkeit der Artengruppe zu erhéhen.

Feldhamster

Fur die Erfassung des Feldhamsters sowie zur groben Einschatzung der Bestandssituation
wurden die belaufenen Baue kartiert. Hierzu wurde der Untersuchungsraum (geplante Stell-
platzflache) zweimal begangen. Die erste Kartierung fand nach dem witterungsabhangigen
Beginn der oberirdischen Aktivitatsphase der Feldhamster in der Regel zwischen April und Mai
statt. Hierbei wurde in der noch niedrigen Vegetation auf frisch geéffnete Baue sowie vorhan-
dene Fralikreise geachtet. Eine weitere Erfassung erfolgte zusatzlich in der Nacherntezeit zwi-
schen Juli und September, wobei die Erfassung zwingend vor dem Umbruch des Ackers statt-
fanden, um eine uneingeschrankte Nachweisbarkeit zu erméglichen (LANUV NRW 2010; Gall
& Godmann 2006). Zu beiden Zeiten war eine Linientaxierung durchzuflhren, wobei im Frih-
jahr ein Linienabstand von 6 - 10 m (entlang der Fahrspuren, um Konflikie mit den Landwirten
zu vermeiden) und im Sommer/Herbst ein Abstand von 3 - 5 m einzuhalten war (Tillmanns
2011; Gall & Godmann 2006). Die Baue waren nur dann als Hamsterbau anzusprechen, wenn
die Eingange einen Durchmesser von 6 - 10 cm und die sogenannten Fallréhren eine Mindest-
tiefe von 40 cm aufweisen (Enzinger et al. 2010). Zudem wurde auf frischen Erdauswurf, neue
Laufwege und Fral3kreise geachtet (Wolf 2009).

Horstbaumerfassung

Fur die Erfassung von Horstbaumen wurde der im Untersuchungsraum vorhandene Baumbe-
stand im Winterhalbjahr vor dem Laubaustrieb auf das Vorkommen von Horsten hin Uberprift.

Freistellung von Arten

Insgesamt werden vom weiteren Prufprozess die Arten freigestellt,
— deren naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt,

— die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch
die bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse zu bericksichtigen sind,

— die gegenuber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnis-
sen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Ein Ausschluss von Arten aus dem weiteren Prifverfahren setzt dabei zwangslaufig auch vo-
raus, dass das Toétungsverbot auch ohne Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmalnah-
men nicht verletzt werden kann. Im weiteren Prufverfahren wird festgestellt, ob die Verbotstat-
bestande des § 44 Abs.1 BNatSchG flr vorhabenbedingt betroffene Arten durch Anwendung
von Schutz- und Vermeidungsmalinahmen vermieden werden kénnen oder ob ggf. die Griinde
zur Erteilung einer Ausnahme fir eine Freistellung von den Zugriffsverboten des § 44
BNatSchG vorliegen.
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4 Ergebnisse

4.1 Lebensraumstrukturen

Der Untersuchungsraum befindet sich auf dem Gebiet eines Aussiedlerhofes, welcher sich ca.
1 km nordwestlich der ehemals selbstandigen Gemeinde Wiebelsbach, einem Stadtteil von
GroR-Umstadt im sudhessischen Landkreis Darmstadt-Dieburg befindet. In rund 150 m 6stlich
des Hofs erstreckt sich eine Bahntrasse sowie 130 m sudlich die Bundesstralle 426. In direkter
Nachbarschaft grenzt ein weiterer Hof im Sidwesten an das zu untersuchende Areal an. Die
beiden Hofe liegen demnach in ausgedehnten Offenlandbereichen, welche einer intensiven
ackerbaulichen Nutzung unterliegen und durch eine asphaltierte Zuwegung mit der Bundes-
strale verbunden sind. Das zu untersuchende Hofgelande besteht derzeit aus einem Wohn-
gebaude, welches sich im Westen des Grundstiicks erstreckt und von den geplanten Baumalf3-
nahmen unberihrt bleibt. Die sich im Osten des Grundstiicks befindlichen Wirtschaftsgebaude
setzen sich aus einem ehemaligen Kuhstall, Garagen und Abstellflachen, Werkstatt und La-
gerflachen sowie einer urspringlichen Scheune zusammen. Der ehemalige Kuhstall wurde
bereits in eine Eventlocation umgestaltet. Die Hallenflache und damit gréfdter Gebaudeab-
schnitt wurde im Jahr 2025 verschiedensten Umbaumalnahmen unterzogen. Aufgrund des
Umbaus und der offenen Strukturen wurde die ehemalige Scheune insbesondere vom
Haussperling regelmaRig angeflogen. Der Dachbereich wies dabei Nischen und Spalten auf,
die von der Art als Brutplatz genutzt wurde. Das Garagen-Gebaude wies hingegen keine ge-
eigneten Strukturen fUr streng geschitzte Tierarten auf. Die dazugehérige Lagerflache wies
Kotspuren von Kleinsaugern (Mause und Ratten) auf, da hier insbesondere auch Getreide
bzw. Tierfutter gelagert wurde. Der Uberwiegende Teil im Osten und Norden des Grundstucks
kennzeichnet sich durch offene Bodenstellen und verbrachte Abschnitte auf denen Maschinen
und Materialien gelagert werden. Im Nordwesten (geplante Bebauung) und damit auch nérd-
lich des Wohngebaudes erstrecken sich Weideflachen sowie Unterstéande fur Schafe, Ponys
und Ziegen, die zum Gebaude hin Laubbaume und Obstgehdlze aufweisen. Der vorhandene
Innenhof ist gepflastert. Die sidlich des Hofgelandes angrenzende Ackerflache ist intensiv
bewirtschaftet und weist einen regelmaRig gepflegten Griinstreifen auf. Insgesamt charakteri-
siert sich der Untersuchungsraum durch eine intensive Landwirtschaft und weist stark versie-
gelte Flachen mit vielfaltigen anthropogenen Strukturen auf.

Der aktuelle Bestand ist in den folgenden Abbildungen dargestellt.

e,

Abb. 2: Blick auf das Wohnhaus Abb. 3: Hallengebzude (ehemalige Scheune)
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Abb. 7:  AuRenansicht der Eventlocation (ehemaliger
Kuhstall)

[}

Abb. 8: Innenansicht der Eventlocation (ehemaliger Abb. 9: Garagengebdude mit dariiberliegendem La-
Kuhstall) gerraum
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Abb. 12: Ratten- und Mauéékét imr Lagefraum Uber der
Garage

™

Abb. 14: Koppel/Weide von Ziegen, Ponys und VSchafen Abb. 15: Baumbestand westlich des Wohngebaudes mit
mit Unterstdnden hinter dem Wohngebaude Ubergang zu Ackerflachen
(geplanter Neubau)
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Abb. 16: Grinstreifen stidlich des Hofs (geplante Park-  Abb. 17: Ackerflachen zwischen dem Hof und der B426
platzflache)

Abb. 18: Stein- und Schutthalden am nrdﬁstlichen

Abb. 19: Akerﬂéchen im Nrden des Hofgelandes
Grundstticksrand
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4.2 Europaische Vogelarten

Wahrend der Kartierungen des Untersuchungsraums (Hofgelande mit 100 m Puffer) konnten
Uberwiegend ubiquitdre Vogelarten erfasst werden. Hier drunter entfallen beispielsweise die
Amsel, Dorngrasmiicke, Buchfink oder Zilpzalp. Die Arten hielten sich dabei in den umgeben-
den Geholzstrukturen auf und wurden mit Revierverhalten (Gesang) festgestellt. Auch erfolgte
der Nachweis eines Elstern-Paares (unglnstig-unzureichender Erhaltungszustand), welches
das Nest in einem Baum westlich des Wohngebaudes angelegt hat. In den Heckenstrukturen
entlang der B426 und entlang der Bahntrasse wurde ein Revier der Goldammer (ungunstig-
unzureichender Erhaltungszustand) sowie der Heckenbraunelle (unginstig-unzureichender
Erhaltungszustand) nachgewiesen. Beide Reviermittelpunkte liegen demnach in einer Distanz
von rund 100 m zum Geltungsbereich. Neben den Gehdlz bewohnenden Arten wurden zudem
typische Gebaudebriter erfasst. Ein Schwerpunkt der Nachweise entfallt dabei auf den
Haussperling. Der Dachbereich des Wohngebaudes zeigte dabei eine kolonieartige Besiede-
lung durch die Art an. Parallel dazu wurden auch die Dachkonstruktionen des Hallengebaudes
und der Eventlocation mit Futter und Nestmaterial angeflogen. Insgesamt konnten im Zuge
der Kartier-Saison jeweils ein Neststandort an dem Hallengebaude sowie an der Eventlocation
lokalisiert werden, bei denen neben Futterrufen auch noch nicht fligge Jungvégel beobachtet
werden konnten. Neben dem Haussperling wurde zudem ein Bachstelzen- und Hausrot-
schwanz-Paar mit Revierverhalten auf dem Gelande erfasst. Im August konnten dabei auch
Jungvogel des Hausrotschwanz innerhalb des Gartengrundstlicks beim Futtern durch die El-
terntiere beobachtet werden. Die an das Hofgeldnde angrenzenden Ackerflachen wurden zu-
dem von Raubvogelarten (Rotmilan, Mausebussard und Turmfalke) zum Nahrungserwerb auf-
gesucht. Daneben konnten im Norden und Westen der vorherrschenden Ackerflachen insge-
samt zwei Reviere der Feldlerche (unglnstig-unzureichender Erhaltungszustand) ermittelt
werden. Die Distanz der fiur die Art typischen Revierflige betrug wahrend der Erfassungen
rund 200 m.

Nachfolgend sind die potenziell im Untersuchungsraum vorkommenden Arten aufgefihrt (Ta-
belle 1).

Tab. 1: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten

Spezies Wissenschaftlicher Status Gilde Rote Liste | Artenschutz

Name D H St. §
Amsel Turdus merula BV G * * b V
Bachstelze Motacilla alba BV N * = b V
Buchfink Fringilla coelebs BV G * * b \Y
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV G * * b V
Elster Picus picus BV G * * b V
Feldlerche Alauda Arvensis BV B 3 \Y b V
Goldammer Emberiza citrinella BV B/G * \Y b \Y
Grinspecht Picus viridis NG H * * s V
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV H/N * * b \
Haussperling Passer domesticus BV H/N * = b V
Heckenbraunelle Prunella modularis BV G * * b \Y
Mauersegler Apus apus NG H/N * * s A
Mausebussard Buteo buteo NG G * * S V
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG B/G nb nb b V
Rabenkrahe Corvus corone NG G * * b Vv
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG N \ V s A
Ringeltaube Columba palumbus BV G * = b V
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV B/G * * b \
Rotmilan Milvus milvus NG G * V S A
Star Sturnus vulgaris NG H/N 3 \% b \%
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Spezies Wissenschaftlicher Status Gilde Rote Liste | Artenschutz

Name D H St. §

Stockente Anas platyrhynchos Uf B * b V

Turmfalke Falco tinnunculus NG H/N * * s A

Zaunkodnig Troglodytes troglodytes BV B/G * * b \Y

Zilpzalp Phylloscopus collybita BV B/G * * b V

Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand Gilde

D: Deutschland (2020) St: Schutzstatus (2023)

H: Rote Liste Hessen (2023) | b: besonders__geschi]tzt, s: Gnstig B Bodenbriter

0: ausgestorben, 1: vom Aus- | streng geschtzt

sterben bedroht, 2: stark ge- | §: Rechtsgrundlage unglinstig bis G Geholzbriter

fahrdet, 3: gefahrdet, R: Geo- | B: BArtSchV (2005), V: Anh. | unzureichend

graphische Restriktion VSchRL, unzureichend bis H Hoéhlenbriter

oder extrem selten (rare V: A: Anh. AVO (EU) 338/97 schlecht

Vorwarnliste, *: ungefahrdet, keine N Nischenbriter

nb: nicht bewertet Daten/Gef fllichtling

Die Elster besiedelt vor allem gut strukturierte, teilweise offene Landschaften mit Wiesen, He-
cken, Blschen und einzelnen Baumgruppen. Sie lebt auch an Waldrandern, in der Nahe von
Gewassern und in Simpfen mit Réhricht, Weidengeblschen und Gestripp. Selten ist sie in
schmalen Waldstreifen, kleinen Waldparzellen, ausgedehnten Waldern und in gehdlzfreien
Wiesen- und Ackerlandschaften zu finden. Auch Steilhange, schmale, tief eingeschnittene Ta-
ler sowie fels- und schneereiche Regionen werden gemieden. Nur die oben genannten Aus-
nahmen leben im Gebirge, teilweise auch jenseits der Schneegrenze. Mehr als die Halfte des
Bestandes in Europa britet heute Schatzungen zufolge in und am Rand von bebauten Berei-
chen. Sie besiedelt insbesondere Einfamilienhausbereiche mit kurz geschnittenen Rasenfla-
chen, daneben Parkanlagen, Alleen, Friedhéfe und grof3e Hausgarten. Friher war sie dage-
gen auch in Europa ein charakteristischer Vogel der Agrarlandschaft mit Hecken und Feldge-
holzen, Alleen oder alten Obstgarten.

Die Feldlerche kommt in weitgehend offenen Landschaften unterschiedlicher Auspragung
vor. Sie besiedelt hauptsachlich Kulturlebensrdume wie Griinland- und Ackergebiete, aber
auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchte Dinentaler sowie grofere Waldlichtun-
gen. Fir eine Ansiedlung von Bedeutung sind trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer
kargen vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die Art meidet auch feuchte bis
nasse Areale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt
sind.

Die Goldammer bewohnt friilhe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halbof-
fene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen. Dazu zahlen u.a. Acker-Griinland-Kom-
plexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschlage und Aufforstungen sowie Ortsrander. Hauptsachlich
kommt sie in Agrarlandschaften mit Baschen, Hecken, Alleen und Feldgehoélzen sowie Wald-
rander, Bahndamme, Bdschungen, aufgelassene Sandgruben und altere Brachflachen mit
Geholzaufwuchs vor. Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdume und Busche als Sing-
warten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch bzw. Baumve-
getation.

Die Heckenbraunelle siedelt in Waldern aller Art mit reichlich Unterwuchs. Ansonsten findet
man sie in Auwaldern, verbuschten Verlandungszonen, unterholzreiche Feldgehdlze, Hecken-
landschaften (Knicks), dichte Laub- und Nadelholzkulturen etc. Im Siedlungsbereich findet
man sie in Hofgehoélzen, von Hecken umsaumte Kleingarten, koniferenreiche Friedhéfe und
Parkanlagen sowie geblschreiche Garten.
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4.3 Reptilien

Der Nachweis von streng geschiitzten Reptilienarten konnte im Zuge der Kartierungen nicht
erbracht werden. Gesamthaft zeichnet sich der Untersuchungsraum durch ein hohes Maf an
anthropogenen Strukturen aus. Der Hof liegt inmitten von intensiv bewirtschafteten Ackerfla-
chen, welche keine Trittsteinbiotope aufweisen, die ein Einwandern von Reptilienarten z.B.
von Seiten der Bahntrasse ermoglichen. Ein Vorkommen der Artengruppe ist fir den Untersu-
chungsraum auszuschlief3en.

4.4 Feldhamster

Wahrend der Frihjahres- und der Sommererfassung im Mai und Ende Juli, kurz nach der
Ernte, konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen des Feldhamsters auf den zu beanspru-
chenden Ackerflachen erbracht werden. Wahrend der Begehungen wurden an vereinzelten
Stellen ,Fral-Fenster” und Erdbauten von Kleinsdugern ermittelt, die nach weiterer Prifung
nicht dem Feldhamster zuzuordnen waren. Ein Vorkommen des Feldhamsters kann daher auf
der untersuchten Ackerflache ausgeschlossen werden.

4.5 Fledermause

Wahrend der tagsiber durchgeflihrten Begehung der Gebaude konnten keine Fledermause
oder Hinweise auf eine bisherige Nutzung (Kotspuren, Nahrungsreste, Skelette) festgestellt
werden. Ein Vorhandensein von Wochenstuben und Winterquartieren kann aufgrund fehlen-
der Hinweise der Artengruppe durch Kotspuren ausgeschlossen werden. Auf dem Grundstick
befinden sich keine Geholze, welche Quartierstrukturen bereitstellen.

4.6 Weitere Arten

Das Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten kann aufgrund fehlender Lebensraum-
strukturen sicher ausgeschlossen werden.
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5 Grundlagen der Artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind
§ 44 BNatSchG festgesetzt. Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zusammen-
fassend dargestellt.

5.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande fur geschitzte Arten (Zugriffsverbote)
dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzpriifung zu bericksichtigen sind. Die Ubereinstim-
menden Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten:

,ES ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Erganzend sind hier die Verbotstatbestdnde der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogel-
schutzrichtlinie aufgefihrt. Gemaf Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fir die streng geschiitzten
Tierarten gemald Anhang IVa die folgenden Verbote:

»,a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,
d) jede Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.”

Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht geman Artikel 5 das Verbot:

»,a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschédigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern,

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zu-
stand,

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich auswirkt,

e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dlirfen.”

5.2  Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzpriifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneinge-
schrankte Geltung; § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln.
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Aus § 44 folgt, dass die Artenschutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durch-
zufuhren ist, die in Anhang IV FFH-RL aufgefuhrt sind oder dem Kreis der europaischen Vo-
gelarten angehoéren. Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen
Voraussetzungen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf
die Arten des Anhangs IV FFH-RL und europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind) nicht erfiillt werden. Dies ist hin-
sichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz eines nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die dkologische Funktion
der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die
Festsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen, aber auch durch vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen erfolgen. Zugleich wird unter oben genannter Bedingung von den Bin-
dungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden
kann. Weiterhin liegt kein Verstol gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wildle-
bender Tiere sowie der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
vor, wenn dies, unter Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, zum Zwecke des Ausgleichs oder der Umsiedlung betreffender Arten geschieht. Umsied-
lungs- und AusgleichsmalRnahmen kommen den geschutzten Arten zugute und kénnen dem-
nach nicht als ,absichtliche” Handlung im Sinne eines Verbotstatbestandes gesehen werden.

5.3 Ausnahme von den Verboten

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG werden flir im 6ffentlichen
Interesse liegende Projekte vollumfanglich durch den § 45 geregelt und von den zustandigen
Landesbehérden zugelassen.

Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

- keine zumutbare Alternative gegeben ist,
- sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
- Art. 16 (3) der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht,
- Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegensteht.
Somit sind fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europédischen Vogelarten

die Nachweise zu erbringen, dass die Verbotstatbestande der Art. 12 und 13 FFH-Richtlinie
bzw. des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie nicht zutreffen.
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5.4 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemafR den
folgenden Punkten durchzufihren:

Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschutzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, europai-
sche Vogelarten gemal Vogelschutzrichtlinie) bzw. der planungsrelevanten Arten flr den
Standort des Planungsvorhabens

Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit

2. Beschreibung der Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen
auf geschitzte Arten

3. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstel-
lung des weiteren Verfahrens bei Erflllung von Verbotstatbestanden anhand der Prif-
protokolle.

Abschlielend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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6 MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen okolo-
gischen Funktionalitat

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auflagen
zur allgemeinen Bauausfuhrung:

- Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf zu achten, dass es auf der Bau-
stelle und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von Béden durch Betriebsstoffe
oder Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachgeméafle Handhabung
kommt.

- Die auf den Baustellen geltenden Sicherheitsbestimmungen und Auflagen sind zu be-
achten.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tierar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaischer Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern und um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Rahmen der Umsetzung des
geplanten Vorhabens auszuschlief3en.

V1 - Anbringen eines Hohlenbriiterkasten
Durch den Umbau der Gebaude (vor allem der Lagerhalle) kann es zum Verlust von Fortpflan-
zungsstatten hohlen- bzw. nischenbritender europaischen Vogelarten kommen.

Zur Kompensation wird die Anbringung von einem Koloniebriterkasten flr Sperlinge im funk-
tionalen Umfeld an Gebauden (in oder an die Fassade) festgesetzt.

Wichtig ist hierbei die Beachtung der Informationen zur Anbringung der Vogelkasten:

Es soll ein Koloniebriiterkasten flr Sperlinge (Hasselfeldt Nistkasten fir Sperlinge, Sperlings-
mehrfachquartier SPMQ oder andere gleichwertige Alternativen) angebracht werden.

Bei Anbringung des Nistkastens fur Végel ist folgendes zu beachten:

— Der Kasten soll Richtung Stden oder Osten ausgerichtet werden

V2 - Bauzeitenregelung Elster

Fir die geplanten Bauarbeiten am ,Baufenster 2. Wohnhaus* (siehe Abb.1) im Nordwesten
des Grundstucks, wird eine Bauzeitenregelung festgesetzt. Um erhebliche Stérungen, welche
durch Bautatigkeiten ausgeldst werden kénnten zu vermeiden, sind daher jegliche Bautatig-
keiten in der Kernbrutzeit der Elster (Marz bis einschlie3lich Juli) verboten. Werden innerhalb
dieses Zeitraumes Bautatigkeiten in dem beschriebenen Baufeld durchgefihrt, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass der ,Stdérungstatbestand” ausgeldst wird und es zu einer Aufgabe
der Brut kommt.

Alternativ kann durch den Einsatz einer fachkundigen Person aus dem Bereich Artenschutz
eine Brutkontrolle durchgefihrt werden. Wird in den Monaten Marz bis April keinerlei Brutver-
halten der Elster in den beschriebenen Gehdlzen festgestellt, so kénnen die Bauarbeiten in
dem Baufeld vorzeitig zugelassen werden.
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6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen erforderlich, da das Wohngebaude mit
den vielen Brutplatznachweisen der Haussperlings vollstandig erhalten bleibt. Zudem wurde
die Lagerhalle (Dachbereich) bereits wahrend laufender Arbeiten durch den Haussperling als
Neststandort genutzt. Eine zukiinftige Nutzung der um- und anzubauenden Gebaude ist daher
gegeben. Insgesamt werden durch die Anbringung eines Koloniebriterkastens (Malkhahme
V1) zusatzliche Brutmdglichkeiten geschaffen, sodass ein ausreichendes Angebot an Fort-
pflanzungsstatten im direkten Umfeld des Eingriffs vorhanden ist.
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7 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der europaischen Vogelarten

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Im Eingriffsbereich wurde keine der nach der FFH-Richtlinie geschutzten Pflanzenarten nach-
gewiesen, sodass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir die Artengruppe der Pflanzen
ausgeschlossen werden kdnnen. Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen sind flr diese Gruppe
nicht erforderlich.

7.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten

Bezuglich der europaischen Vogelarten nach VS-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Vdégeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter Be-
rucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen durch Nutzung oder Be-
trieb, unabhangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadi-
gung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behan-
delt.

Nachfolgend werden die Arten behandelt, die ein Konfliktpotenzial in Bezug auf die um- und
anzubauenden Gebaude aufweisen. Wahrend der Kartierungen konnten im Bereich der La-
gerhalle Haussperlinge innerhalb der Dachkonstruktion als Brutvdgel erfasst werden. Der
Hausrotschwanz wie auch die Bachstelze konnten zudem mit Revierverhalten im Bereich des
Wohngebaudes beobachtet werden. Das Wohngebaude bleibt von den An- und Umbaumaf-
nahmen unberuhrt, wodurch es auch zu keinen Konflikten mit den genannten Arten kommt. Im
Zuge der Bauarbeiten bzw. mit Abschluss der Arbeiten im Bereich der Lagerhalle, ist davon
auszugehen, dass Brutmdglichkeiten fur den Haussperling verloren gehen. Um den Verlust
von Fortpflanzungsstatten fir die Art auszugleichen, ist daher ein Koloniebriter-Kasten fir
Sperlinge an geeigneter Stelle auf dem Hofgelande anzubringen (Mahahme V1). Demnach
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bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF) gewahrt.

Auf dem Hofgelande befinden sich mehrere Einzelgehoélze im Nordwesten des Wohngebau-
des, in denen Brutgeschehen der Elster nachgewiesen wurde. Die Geholze liegen nach der-
zeitigen Planungsstand aufierhalb der Eingriffsflachen und kdnnen auch nach Abschluss der
Bautatigkeiten weiterhin durch die Art genutzt werden. Da im Zuge von Bauarbeiten, welche
wahrend der Kernbrutzeit der Elster stattfinden, nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Verbotstatbestand der erheblichen Stérung eintritt, ist eine Bauzeitenregelung festzulegen
(Malnahme V2). Alternativ kann durch den Einsatz einer fachkundigen Person aus dem Be-
reich Artenschutz eine Brutkontrolle durchgefuhrt werden. Wird in den Monaten Marz bis April
keinerlei Brutverhalten der Elster in den beschriebenen Gehdlzen festgestellt, so kénnen die
Bauarbeiten in dem Baufeld vorzeitig erfolgen. Unter Einhaltung der beschriebenen Mal3nah-
men kann das Eintreten von Verbotstatbestanden fir die Elster ausgeschlossen werden. Die
Nachweise der Feldlerche liegen auf Ackerflachen, welche von den An- und Umbaumalnah-
men nicht betroffen sind. Zudem weisen die Reviermittelpunkte eine Distanz von mehr als
100 m auf, wodurch nach derzeitigen Planungsstand von keiner Betroffenheit der Feldlerche
ausgegangen werden kann.

Weitere Gehdlz briitende Vogelarten mit einem unglinstig-unzureichender Erhaltungszustand
(Goldammer und Heckenbraunelle) wurden in den Heckenstreifen entlang der B426 und der
Bahntrasse ermittelt und weisen mit ihren Reviermittelpunkten eine ausreichend grof3e Distanz
zu den geplanten BaumaRnahmen auf. Konflikte mit den beiden Arten kénnen daher nicht
abgeleitet werden.

7.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders ge-
schutzt im Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein. Nachfolgend werden somit die Arten behandelt,
auf die der strenge Schutzstatus zutrifft und deren Vorkommen bekannt ist. Es gilt im Rahmen
der artenschutzfachlichen Prifung, die folgenden artenschutzrechtlichen Verbote auszuschlie-
Ren:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation flhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen durch Nutzung oder Be-
trieb, unabhangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadi-
gung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung
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von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behan-
delt.

7.3.1 Saugetiere

Fledermausarten:

Im Rahmen der Untersuchung lie3en sich weder Fledermause noch Hinweise auf ein Vorkom-
men von Fledermausen feststellen. Durch die geplanten Baumafnahmen kann daher keine
Betroffenheit von Fledermausarten abgeleitet werden.

Feldhamster:

Die Erfassungen des im Geltungsbereich liegenden Ackerstreifens ergaben keine Nachweise
des Feldhamsters. Ein Vorkommen der Art kann daher ausgeschlossen werden.

7.3.2 Reptilien

Das Vorkommen von Reptilien konnte im Zuge der Erfassungen nicht erbracht werden. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen demnach ausgeschlossen werden.

7.3.3 Amphibien

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen ist das Vorkommen streng geschitz-
ter Amphibien sicher auszuschlieen. Damit kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande fur diese Artengruppe sicher ausgeschlossen werden.

7.3.4 Libellen

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen ist das Vorkommen streng geschutz-
ter Libellen sicher auszuschlielRen. Damit kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
fur diese Artengruppe sicher ausgeschlossen werden.

7.3.5 Kafer

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen ist das Vorkommen streng geschitz-
ter Kafer sicher auszuschlieRen. Damit kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir
diese Artengruppe sicher ausgeschlossen werden.

7.3.6 Fische, Rundmauler, Krebse, Muscheln und Schnecken

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen ist das Vorkommen streng geschitz-
ter Fische, Rundmauler, Krebse, Muscheln und Schnecken sicher auszuschliel3en. Damit kon-
nen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande fur diese Artengruppe sicher ausgeschlossen
werden.

7.3.7 Tagfalter und Nachtfalter

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen ist das Vorkommen streng geschutz-
ter Falter sicher auszuschlieRen. Damit kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande flr
diese Artengruppe sicher ausgeschlossen werden.
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8 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
erflllt ist, missen die Voraussetzungen fir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2
BNatSchG nicht gepruft werden.

8.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, ist
kein Nachweis zu erbringen, dass es keine anderen zufriedenstellenden Lésungen gibt.

8.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

Nach Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie muss der Erhaltungszustand der Populationen der
Anhang IV-Arten (trotz Ausnahmegenehmigung) im glinstigen Zustand verbleiben. Hinsichtlich
der europaischen Vogelarten darf sich der Erhaltungszustand nach Art. 13 VRL nicht ver-
schlechtern.

8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsraum wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachge-
wiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft.

8.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsraum wird unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmalflnahmen
keine europaische Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort. Es sind demnach
keine Auswirkungen auf die Erhaltungszustande der nachgewiesenen Vogelarten zu erwarten.

8.2.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsraum wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1)
relevant geschadigt oder gestort, ein erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko wird unter Be-
rucksichtigung entsprechender Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen. Damit einherge-
hend wird ebenso eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes vermieden. Mdgliche Ver-
botstatbestande kénnen dementsprechend ausgeschlossen werden.
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9 Fazit

Bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den europai-
schen Vogelarten bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstat-
ten im raumlichen Kontext unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen
erhalten. Auch bleiben unter Bericksichtigung der dargelegten Vermeidungsstrategien St6-
rungen mit Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikante Erhéhungen des Mor-
talitatsrisikos aus.

Somit werden fur keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2 und
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u.
2 BNatSchG fur das Vorhaben bendtigt.
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Prufprotokolle Vogel

Allge o e A aabpe A

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Art

Elster (Pica pica)

2.0 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL-Anh. IV-Att - RL Deutschland
|X| Européische Vogelart - RL Hessen

3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glinstig ungunstig - ungiinstig-unzureichend schlecht
GRUN

EU [] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

ROT

[]
Deutschland |:| |X| |j I:'

[]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| I:' &

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)

4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Elster besiedelt vor allem gut strukturierte, teilweise offene Landschaften mit Wiesen, Hecken, Biischen und ein-
zelnen Baumgruppen. Sie lebt auch an Waldréandern, in der Ndhe von Gewassern und in Simpfen mit Réhricht,
Weidengeblischen und Gestriipp. Selten ist sie in schmalen Waldstreifen, kleinen Waldparzellen, ausgedehnten Wal-
dern und in gehdlzfreien Wiesen- und Ackerlandschaften zu finden. Auch Steilhange, schmale, tief eingeschnittene
Taler sowie fels- und schneereiche Regionen werden gemieden. Nur die oben genannten Ausnahmen leben im Ge-
birge, teilweise auch jenseits der Schneegrenze. Mehr als die Halfte des Bestandes in Europa britet heute Schat-
zungen zufolge in und am Rand von bebauten Bereichen. Sie besiedelt insbesondere Einfamilienhausbereiche mit
kurz geschnittenen Rasenflachen, daneben Parkanlagen, Alleen, Friedhdfe und grofle Hausgéarten. Friiher war sie
dagegen auch in Europa ein charakteristischer Vogel der Agrarlandschaft mit Hecken und Feldgehdlzen, Alleen oder
alten Obstgarten. Zwischen Marz und Juli erfolgt das Brutgeschaft in daflr eigens gebauten kobelartigen Nestern.
Die Nester werden dabei gerne in dichte Gehdlze gebaut, wobei in der Regel mehrere in einer Saison angelegt werden
und bei Bedarf (Verlust, Witterung) gewechselt werden. Als Standvogel ist die Elster in Mitteleuropa das ganze Jahr
in seinem angestammten Lebensraum und bildet dabei als geselliger Rabenvogel insbesondere aufierhalb der Brut-
zeit kleinere Gruppen, die auf der Suche nach Nahrung umherstreifen. Das Nahrungsspektrum ist dabei vielfaltig und
reicht in der Friihjahrs- und Sommerzeit von Eiern und Jungvdgeln uber kleinere Sauger, Insekten, Wirmer bis hin
zu Frichten und Samereien.

4.2 Verbreitung
Die Elster gilt in Deutschland als weit verbreitete Art, mit hohen Dichten in urbanen Gebieten. Schatzungen gehen
von ca. 300.000 bis 500.000 Brutpaaren in ganz Deutschland aus.

orhabenbezogene Angabe

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell
Innerhalb des Baumbestands im Westen des Hofgeldndes wurde ein besetztes Elstern-Nest nachgewiesen.

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért werden?

|:| ja |X| nein
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(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)
Die Geholze liegen auerhalb der geplanten Baufelder. Eine Entnahme/Zerstérung der Fortpflanzungsstatte ist nicht
gegeben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5S.2BNatSchG) || ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet
werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

|X| ja |:| nein
Da sich der Nest-standort unmittelbar neben dem geplanten Baufeld des 2. Wohnhauses befindet, kann nicht aus-

geschlossen werden, dass Gelege aufgegeben werden bzw. noch nicht fligge Jungvdgel zu Tode kommen, wenn
die Brut durch erhebliche Stérungen wahrend der Brutzeit aufgegeben wird.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

Durch die zeitliche Beschrankung der Bauarbeiten, kdnnen Tétungen vermieden werden (Manahme V2).

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? |:| ja |X| nein

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich gestort werden? |X| ja |:| nein
Eine erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Bauarbeiten kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Da
sich der Nest-standort unmittelbar neben dem geplanten Baufeld des 2. Wohnhauses befindet, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Gelege aufgegeben werden bzw. noch nicht fligge Jungvigel zu Tode kommen, wenn die
Brut durch erhebliche Stérungen wahrend der Brutzeit aufgegeben wird.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |X| ja |:| nein
Durch die zeitliche Beschrankung der Bauarbeiten, kdnnen Totungen vermieden werden (MalRnahme V2).
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?

|Z| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.

|:| ja |X| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

|:| ja |X| nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|Z Vermeidungsmafnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
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|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Allge o a A aabe A

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Art

Europédische Vogelarten
Gilde der Nischen-/Hohlenbriter (Haussperling (Passer domesticus))

2.0 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
|X| Européische Vogelart - RL Hessen

3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig ungunstig - unginstig-unzureichend schlecht
GRUN

EU I:' I:' |:|

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

ROT

[]
Deutschland |:| |X| Ij I:I

[]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |X| D

(Leitfaden artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)

4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein Kulturfolger. Voraussetzungen fir Brutvorkommen sind die ganzjahrige Verfuigbarkeit von
Samereien und Getreideprodukten und geeignete Nistplatze in Form von Nischen und Spalten an z.B. Gebauden
sowie Gehdlze mit Hohlenpotenzial. Optimal sind Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen
Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder Gefligelfarmen.

Das urspriingliche paldarktische und orientalische Verbreitungsgebiet hat sich nach zahlreichen Einbirgerungen in
anderen Kontinenten seit Mitte des 19. Jahrhunderts fast auf den gesamten Globus ausgedehnt.

In Hessen ist der Haussperling flachendeckend verbreitet und siedelt vorwiegend in den Siedlungsbereichen und
Ortschaften. Sein Bestand wird auf etwa 165.000-293.000 Brutpaare geschatzt.

orhabenbezogene Angabe

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell
Im Zuge der Erfassungen konnte Brutgeschehen im Dachbereich in der noch im Umbau befindlichen Lagerhalle
nachgewiesen werden.

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

|X| ja |:| nein

(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
Eine durch den Umbau hervorgerufene Entnahme dortiger Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist moglich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Anbringen eines Koloniebriter-Kasten fur Sperlinge im funktionalen Umfeld (Maf3nahme V1)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) <] ja [] nein

Im Umfeld finden sich ausreichend geeignete Ausweichflachen, daher bleibt die dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durchgehend erhalten. Demnach bleibt die 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.
|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)
|:| ja |X| nein

Die Arbeiten im Bereich der Lagerhalle erfolgten das gesamte Jahr fortlaufend und das Gebaude war wahrend der
Brutzeit durchgehend offen, sodass das Brutgeschehen ungehindert durchgefihrt werden konnte.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder
Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein

(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Die Arbeiten im Bereich der Lagerhalle wurden fortlaufend durchgefiihrt. In dieser Zeit lieRen sich die Haussperlinge
durch andauernden Maschinenlarm nicht von Ihrem Brutgeschéft abbringen. Der Haussperling gilt generell als sehr
anpassungsfahige kulturfolgende Art und weist eine hohe Bindung an den Menschen auf. Aufgrund der im Laufe
der Hofgeschichte regelmaRig anstehenden Arbeiten mit schweren Maschinen und damit verbundenen Larm, ist
von keiner erheblichen Stérungen auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden?

|:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.

|:| ja |X| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

|:| ja |X| nein

(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malihahmen)
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt
worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bertiicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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