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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Es liegen noch keine abschlieBenden Planungen vor. Der Stand in Abbildung 2 stellt eine
maximal mogliche Planung dar. Es wird angedacht insgesamt 3-4 Hduser zu errichten. Es
handelt sich hier um eine Nachverdichtung bereits bebauter Flachen bzw. eine Erweiterung

von zu bebauender Flache im Geltungsbereich.

)

Abbildung 1 Ausschnitt Projektentwicklung ,Ziegelwaldweg”, SAM Hochbau Planungs GmbH Stand: November
2024

In diesem Fachbeitrag wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial des geplanten
Bauvorhabens ermittelt sowie artspezifisch bewertet. Die zu prifende Flache bzw. der
Untersuchungsraum entspricht dem rot markierten Bereich (siehe Abbildung 3). Angrenzende
Bereiche wurden zur Komplementierung der Bewertung ebenfalls begutachtet. Schwerpunkt
und Ziel dieses Gutachtens ist die Priifung, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen
des § 44 BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall sein,
so ist fiir die relevanten Arten zu prifen, ob diese mittels entsprechender Vermeidungs- oder
vorgezogener Ausgleichsmallnahmen vermieden bzw. vollstandig kompensiert werden

kénnen oder Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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1.2 Untersuchungsgebiet

Das Vorhaben befindet sich norddstlich von Grof3-Umstadt im slidhessischen Landkreis
Darmstadt-Dieburg (siehe Abbildung 2). Es handelt sich um zwei Teilflachen. Die erste befindet
sich im Ziegelwaldweg 13 im Garten einer ehemals genutzten Gartnerei und ist umgeben von
Wohnbebauungen. Die zweite grenzt orslich der Nr. 19 & 21 an und wurde teilweise als
,Pumptrack” verwendet. Nordlich befindet sich der Waldfriedhof und 6stlich grenzt der
Ziegelwald - beide Flachen werden durch einen Weg getrennt - an. Das Vorhaben liegt in der

Gemarkung GroR-Umstadt, Flur 26, Flurstiick 205/2 sowie Flurstiick 208/1 und 209/1 in GroR-

Umstadt (Ziegelwaldweg 13).

2 o

ot
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Abbildung 2 Lage des Geltungsbereichs (Quelle: OpenStreetMap)
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Abbildung 3 Luftbild des Untersuchungsgebietes (Quelle: hvbg Hessen)

2. Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 -FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates tber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 -Vogelschutzrichtlinie- (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz in 2007 neugefasst -am 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542) als Art. 1 zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege -

verabschiedet. Diese Neuregelung tritt am 01. Marz 2010 in Kraft.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden -falls nicht anders angegeben -auf diese

Neuregelung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung zum Abschnitt 3 Besonderer Artenschutz
BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die
Europdische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften

zuldsst, rechtlich abgesichert.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 i.V. mit Abs. 5 sind

folgendermalien gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wdhrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht,  Mauser-,  Uberwinterungs-und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten Abséatze 5, 6 des § 44 erganzt:
Abs. 5:

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Sitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt

sind, liegt ein VerstofS gegen.

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten

Schutzmafsnahmen nicht vermieden werden kann,

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der &6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese Beeintrichtigungen

unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéiitten im

rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein

Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Abs. 6:

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gréfstméglicher Schonung

L,...], im notwendigen Umfang vorgenommen werden.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier-und Pflanzenarten sowie die heimischen europaischen

Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir eine Eingriffszulassung die

Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu

beachten.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
Seite 8 von 58



Projektentwicklung ,Ziegelwaldweg” y /;
Artenschutzfachliche Potentialanalyse A
Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht

verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Besonders geschiitzte Arten

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff
handelt, entfdllt fir die besonders geschitzten Arten die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im
Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bericksichtigt und erfillt.
Dementsprechend entfillt eine Wirkungsanalyse. Die Betrachtungsrelevanz liegt
entsprechend bei den Arten des FFH-Anhang IV, welche dariiber hinaus als streng (s) geschitzt

gelten sowie den europdischen Vogelarten.

3. Methodik und Bestandserfassung

Die fachliche Einschdtzung und Bewertung erfolgte auf Grundlage einer Datenrecherche sowie
mehrere Geldndebegehungen. Im Zuge dieser Begehungen wurden alle Gehdlze im
Vorhabenbereich und seinem funktionalen Umfeld auf das Vorhandensein von Nestern,
Spechthohlen oder natirlichen Baumhohlen untersucht, wie auch Zufallsbeobachtungen
artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende Bewertung

integriert.

Da das Vorhaben Habitatstrukturen beeintrachtigt, ist gem. den gesetzlichen Vorgaben des
§ 44 BNatSchG eine Abschatzung der Auswirkungen der Planung auf die lokalen Populationen
der potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten auszuarbeiten. Die vorliegende
gutachterliche Einschdatzung soll der Feststellung dienen, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs.1 Nr. 1 bis 4 verursacht

werden und ggfs. weitergehende Betrachtungen erforderlich sind.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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3.1 Datengrundlage

Das regionale oder ortliche Vorkommen seltener, wertgebender und geschiitzter Arten
(Vogelarten und FFH-Anhang 1V) kann meist im Vorfeld durch Literaturrecherche oder Abfrage
entsprechender Portale im Internet festgestellt oder zumindest eingegrenzt werden. Fir die

Literaturrecherche wurden vornehmlich folgende Internetportale genutzt:

e Artendaten aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen ,Hessisches
Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie; Abteilung Naturschutz”

e Ornitho.de

e Vogel in Hessen - Die Brutvogel Hessens in Raum und Zeit Brutvogelatlas

Als Datengrundlage wurden die Begehungen an folgenden Terminen verwendet:

- Begehung durch Felix Golla, am 23.01., 09.04., 14.04.2025

4. Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Die
Wirkfaktoren stellen vorhabenbedingte EinflussgroBen dar, welche die Intensitdt der

Beeintrachtigungen fiir Natur und Landschaft vorgeben.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren
...sind alle vom Vorhaben ausgehenden Effekte mit temporaren Wirkungen:
- bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (BaustraRe, Lagerflachen)
- Biotopverluste
- Bodenverdichtung
- Larm- und Schadstoffemissionen
Fur Die Baufeldfreimachung werden die gartnerisch genutzten Flachen abgeschoben und mit
einem Schotter/Kiesgemisch aufgefillt und teilweise betoniert. Aufgrund der BaumaRnahme

kommt es temporar zu Lirm- und Staubemissionen sowie Erschiitterungen (Baustellenverkehr

und Rittler). Des Weiteren werden Geholze (Thuja, Zypressen und Kirschlorbeer) gerodet.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

...sind alle vom Vorhaben ausgehenden Effekte, die durch die Anlage selbst entstehen und

damit dauerhaft sind:

Flachenversiegelung

Flachenzerschneidung

Bodenabtrag / -auftrag
- Biotopverluste

Nach Beendigung der Baumalinahmen ist ein teilweise, dauerhafter Biotopverlust der
gartnerisch genutzten Flachen zu verzeichnen. Bei der dauerhaften Inanspruchnahme findet
meist eine Versiegelung der Flachen statt und diese verliert ihre bisherige Funktion fir Tiere,
Pflanzen und Boden. Durch den regelmaligen Verkehr kann es zu Stérungen in der Tierwelt

kommen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

...sind alle vom Vorhaben ausgehenden Effekte, die sekundar nach der Fertigstellung des

Vorhabens / der Anlage auftreten:
- Schadstoff-/ Lirmimmissionen
- Visuelle Stérungen
- Tierverluste durch erhdhtes Kollisionsrisiko

Aufgrund der Nutzung durch PKWs und Beleuchtungen kommt es zu erhohten Schad- und
Larmimmissionen. Diese bilden eine Stérquelle (visuell und auditiv) fir die angrenzenden

Biotope, v.a. fur die Tierwelt.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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5. Abschichtung

5.1 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet ist in zwei Teilbereich unterteilt. Der erste Teilbereich befindet sich
hinter dem Wohngebdude im Ziegelwaldweg 13 in der ehemals genutzten Gartnerei. Hier
befinden sich noch Gewadchshaduser in unterschiedlicher Dimensionierung (siehe Abbildung 4
& Abbildung 5). Des Weiteren konnten Beete auRRerhalb dieser Gebaude angetroffen werden.
Das Gebiet ist hinsichtlich Arten durch primar nicht heimische Arten gekennzeichnet und
wurde nicht ndher bestimmt. Ein kleiner Bereich, im Nordosten des Vorhabenbereichs, wurde
als Privatgarten genutzt und unterliegt einer regelmaRigen Mahd. Des Weiteren befindet sich
hier ein Trampolin, welches in den Boden eingelassen wurde. Die Wiese ist arten- und
strukturarm ausgebildet und lasst klassische Gartenarten wie Gansebliimchen (Bellis perennis)
und Habichtskraut (Hieracium spec.) erkennen. Geholze konnten lediglich eine Zypressenreihe

(siehe Abbildung 6) sowie eine Kirschlorbeerreihe (siehe Abbildung 7) konstatiert werden.

Teilbereich 2 ist direkt angrenzend an die Nr. 19 und 21 im Osten der Wohnbebauung und
gekennzeichnet durch einen Pumptrail fiir Mountainbikes. Die Wiese weist folgende Arten
haufig auf: Wiesen-Knduelgras (Dactylis glomerata), haufig konnten Brombeere (Rubus sect.
Rubus) und an trockeneren Standorten Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias)
angetroffen werden (siehe Abbildung 11). Vereinzelt konnten Fetthenne (Sedum spec.),
Gundermann (Glechoma hederacea), Zaun-Wicke (Vicia sepium), Spitzwegerich (Plantago
lanceolata), Léwenzahn (Taraxacum officinale), Ganseblimchen (Bellis perennis), GroRe
Brennnessel (Urtica dioica), Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) und Richtung
Holzbestand im Norden Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata) sowie Silber-Fingerkraut
(Potentilla argentea) angetroffen werden. An einem Pumptrailelement steht ein Bottich der
mit Wasser geflllt war. Studlich verlauft eine Thuja-/Zypressenhecke und nérdlich wird der
Geltungsbereich durch eine Kirschbaumreihe, mit BhD 10-45 cm und teilweise abgangig,
begleitet (siehe Abbildung 9 & Abbildung 10). Direkt angrenzend an die Kirschbdume befindet

sich ein Waldweg der durch eine Eichenallee umschlossen ist (siehe Abbildung 13).

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Abbildung 4 Gewachshaus und privater Gartenbereich

Abbildung 5 Eindruck der Gewachshauser

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Abbildung 6 Eindruck Teilbereich 1 mit Zypressenreihe

Abbildung 7 Kirschlorbeerhecke

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Abbildung 8 Ubersicht Teilbereich 2

Abbildung 9 Kirschreihe entlang der Grundstiicksgrenze

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Abbildung 10 fortlaufende Kirschenreihe

Abbildung 11 trockener Standort mit Zypressen-Wolfsmilch

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Abbildung 13 Eichenallee

5.2 Betrachtungsrelevanz der Artengruppen

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von ausschlieRlich
terrestrischen Lebensrdumen. Hierdurch entstehen durch Wegfall an Vegetation direkte
Habitatverluste und Veranderungen der Standortverhidltnisse. Als artenschutzfachlich
relevante Lebensraumtypen sind hier die Wiesenfliche mit Habitatelementen
(Pumptrailelemente) und deren Randstrukturen in Form von Gehdlzen als potenziellen
Lebensraum zu nennen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten

Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten bzw. Artengruppen betroffen sind, deren

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Vorkommen vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen gebunden

sind.
Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz unterschiedlicher Artengruppen dargestellt:

Saugetiere

Das Vorkommen von Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und Feldhamster (Cricetus
cricetus) kann aufgrund fehlender geeigneter Standortbedingungen, fir diese sensiblen Arten,
ausgeschlossen werden. Die Haselmaus bendtigt Haselstraucher in Kombination mit
groRflachiger Brombeere und vereinzelt Birken. Der Feldhamster ist als typischer Bewohner
der offenen Feldlandschaft auf tiefgriindige Loss- und Lehmbdden angewiesen. Dort besiedelt
er bevorzugt Klee- und Luzernenfelder mit direktem Anschluss zu Getreide.

Eine weitere Betrachtungsrelevanz entfallt.

Fledermausarten
Im Vorhabenbereich sind nutzbare, potentielle Quartiere (Baumhdohlen) somit besteht fiir die

Teilgruppe der baumhohlenbewohnenden Fledermausarten eine Betrachtungsrelevanz.

Die Teilgruppe der hausbewohnenden Arten ist im Vorhabenbereich nicht auszuschlieBen.
Habitatstrukturen wie das vorhandene Bestandsgebdude in Teilgeltungsbereich 1 bieten
Fledermduse ein Potenzial an Sommerquartieren (Tagesquartier) — dieses bleibt erhalten. Eine
Nutzung der Gewdachshauser ist ausgeschlossen, hier konnten keine Hinweise erbracht
werden. Somit besteht fir die Teilgruppe der hausbewohnenden Arten keine
Betrachtungsrelevanz. Die Gartenflaiche bietet beiden Artgruppen ein potentielles

Teilnahrungshabitat.

Vogelarten

Fiir die Gruppe der Vogelarten besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien

Ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) und/oder Mauereidechse (Podarcis muralis)
kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Vor allem die Mauerstrukturen des
Nachbargrundstiickes entlang des Zubringerweges (siehe Abbildung 14) sowie die
Pumptrailelemente innerhalb des Vorhabenbereichs (siehe Abbildung 15) bieten potentielle
Lebens- und Fortpflanzungsstatten in Form von geeigneten Sonnenplatzen und grabfahiges,
drainiertes Substrat fiir die Eiablage und -entwicklung. Auch geeignete Jagd- und
Nahrungshabitate konnen hier angetroffen werden.

Fiir die Eidechsen besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Abbildung 14 Mauer entlang des Zubringers

Abbildung 15 vertikale Strukturen durch Pumptrailelemente

Amphibien

Im Vorhabenbereich sind keine bendtigten Habitatstrukturen in Form von natirlichen
Gewadssern vorhanden. Es wurde lediglich ein Bottich, der mit Wasser geflllt war, angetroffen.
Dort befand sich ein Individuum eines Teichfrosches. Dieses kinstliche ,Gewéasser” bietet
keinen dauerhaften Lebensraum fir streng geschiitzte Arten (FFH-Anhang V). Der Teichfrosch
unterliegt als besonders geschiitzte Art nicht den Verbotstatbestanden gemaR § 44 BNatSchG.
Als Landlebensraum fehlen essentielle Habitatstrukturen in Form von Totholz, Stubben und

grabbarer Waldboden. Der Boden ist teilweise sandig bis lehmig und bietet kein geeignetes

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Uberwinterungshabitat. Nach der BaumaRnahme ist ein Uberwandern der Fliche weiterhin

moglich. Eine weitere Betrachtungsrelevanz entfallt.

Abbildung 16 Bottich mit Wasser und Teichfrosch

Libellen
Fur diese Artgruppe fehlen Habitatstrukturen in Form von Still- und/oder langsam flieRenden,

naturnahen Gewadssern. Eine weitere Betrachtungsrelevanz entfallt.

Tagfalter
Fir die streng geschitzten Tag- und Nachtfalter fehlen die essentiellen Nahrungs- und
Fortpflanzungspflanzen. Folgende Verbindungen von Falter und Pflanze konnten im

Untersuchungsraum nicht angetroffen werden:

e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) = GrofRer Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis)

e Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) = GroRer Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis)

e Grolder Feuerfalter (Lycaena dispar) = nicht saure Ampfer-Arten: v.a. Stumpfblattriger
(Rumex obtusifolius), Krauser (R. crispus) und Fluss-Ampfer (R. hydrolapathum)

e Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion) = Thymian (Thymus spec.), Gewoéhnlicher

Dost (Origanum vulgare)

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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e Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) = Nachtkerze (Oenothera spec.),

Weidenrdschen (Epilobium spec.)
Somit besteht keine weitere Betrachtungsrelevanz.

xylobionte Kafer
Vorkommen artenschutzrechtlicher Arten wie GroRer Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit
(Osmoderma eremita) sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen (Laubbdume in der

Zerfallsphase fehlen) auszuschlieBen. Eine weitere Betrachtungsrelevanz entfallt.

Pflanzen
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der fehlenden

Standorteignung - auszuschlieBen. Eine weitere Betrachtungsrelevanz entfallt.

Betrachtungsrelevanz besteht fiir folgende Art(en)gruppe(n):

» Vogelarten (Frei und Hohlenbruter)
» Reptilien (Mauer- und Zauneidechse)

» Baumhohlengebundene Fledermausarten

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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6. Tiergruppenspezifische Bewertung des vorliegenden Habitatpotentials

(Wirkungsanalyse)

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Artengruppen, wo sich eine detaillierte
Betrachtungsrelevanz ergeben hat, bewertet. Dabei wird beleuchtet, ob die potenziell
festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen tatsachlich besteht,
welche Arten davon betroffen sind und wie erheblich die vorhabensbedingte Eingriffswirkung

einzuschatzen ist.

6.1 Vogelarten

Die Gruppe der Vogel wird nach Artgruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kologischen
Schwerpunktausrichtung in Gilden zusammengefasst werden kdnnen. Fiir 20 Arten mit einem
landesweit »glnstigen” Erhaltungszustand wurde die Betrachtung ihrer
artenschutzrechtlichen Belange tabellarisch durchgefiihrt. Flir den Stieglitz mit einem in
Hessen ,unglinstig- unzureichenden” wurde eine Einzellfallprifung durchgefihrt. Vogelarten
mit einem ,unglinstig-schlechten” Erhaltungszustand finden derzeit im Vorhabenbereich

keine geeigneten Bedingungen zum Briiten und kommen lediglich als Nahrungsgast vor.

Vogelgilde (Gehdlz)-freibriiter

Bei den Geholzfreibriitern handelt es sich um Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen
Hohen verschiedener Geholzstrukturen anlegen und meist auch dies jedes Jahr aufs Neue. Im
Untersuchungsgebiet befinden sich innerhalb der Geholze entsprechendes Habitatpotential,

so dass von einer Nutzung der Strukturen als Fortpflanzungsstatte auszugehen ist.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen als glinstig bewertet
wird, erfolgt fiir diese Arten eine tabellarische Priifung (siehe Tabelle 2) ihrer
artenschutzrechtlichen Belange. Es tritt bei Beriicksichtigung der nachstehenden MafSnahmen
fiir keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit fiir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die
Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im

rdumlichen Zusammenhang fiir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Notwendige MafSnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V1 Erhalt des Baumbestandes
V2 Schutz des Baumbestandes
V3 Rodung von Baumen und Gebischen

K1 Heimische Geholze

Vogelgilde Geholzhohlenbriiter

Hierbei handelt es sich um Arten, die ihre Nester in H6hlen oder Halbhohlen bzw. Nischen
verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen. Die Bruthohlen bzw. Nischen werden von den
meisten Arten alljahrlich wieder genutzt. Augenscheinlich konnten keine Hohlen in den
umgebenden Gehodlzen innerhalb des Vorhabenbereichs konstatiert werden. Die Arten

kommen innerhalb des Vorhabenbereichs als Nahrungsgaste vor.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen als giinstig bewertet
wird, erfolgt fiir diese Arten eine tabellarische Priifung (siehe Tabelle 2) ihrer
artenschutzrechtlichen Belange. Es tritt bei Beriicksichtigung der nachstehenden MafSnahmen
fiir keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit fiir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die
Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ékologischen Funktion im

rédumlichen Zusammenhang fiir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden.

Notwendige MafSnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V1 Erhalt des Baumbestandes
V2 Schutz des Baumbestandes
V3 Rodung von Baumen und Gebischen

K1 Heimische Geholze

Vogelgilde Bodenbriiter

Als Bodenbriter werden Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbritender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier
hiufig eine Tarnfirbung auf. Im Untersuchungsgebiet wurden keine Uberreste von Nestern
oder Eierschalen gesichtet, welche Hinweise auf aktuelle Brutvorkommen geben kdnnten.
Aufgrund der ortlichen Lage und dem Vorkommen von Katzen, ist eine Anwesenheit von

Bodenbriutern unwahrscheinlich.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Aufgrund dessen sind fir diese Artgruppe vorhabenbedingte Beeintrachtigungen

auszuschlieRen und eine spezielle Artenschutzprifung nicht notwendig.

Greifvogel

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Horste von bspw. Mausebussard konstatiert werden.
Im Vorhabenbereich sind keine geeigneten Tragerbdume fir die Anlage von Horsten
vorhanden. Eine Nutzung des Areals als Teilnahrungshabitat ist denkbar. Reine Jaghabitate

unterliegen nicht den Priifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aufgrund dessen sind fir diese Artgruppe vorhabenbedingte Beeintrachtigungen

auszuschlieRen und eine spezielle Artenschutzprifung nicht notwendig.

Eulen

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich keine groen Baumfreibriiternester oder
Horste, auf die die Waldohreule - als Sekundarnutzer - angewiesen ist. Mit Fehlen von grolRen
geeigneten Baumhohlen ist ein Vorkommen des Waldkauzes auszuschlieRen. Ein Vorkommen
der streng an Waldbiotope gebundenen Arten RaufuRkauz und Sperlingskauz kann ebenfalls
aufgrund der fir beide Arten ungeeigneten standortokologischen Gegebenheiten
ausgeschlossen werden. Gleiches gilt auch fiir den Uhu der seinen Nistplatz im Regelfall im
Bereich hoher Felssteilwdnde anlegt. Auch der Steinkauz als Hohlenbriter in alten
Streuobstbestdnden und die Schleiereule als Gebdudebriiter (Scheunen) finden im Plangebiet
nachweislich keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor. Eine Nutzung des Vorhabengebietes
als Teilnahrungshabitat ist fiir einige der genannten Eulenarten durchaus moglich. Reine

Jagdhabitate unterliegen nicht den Priifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aufgrund dessen sind flr diese Artgruppe vorhabenbedingte Beeintrachtigungen

auszuschlieRen und eine spezielle Artenschutzprifung nicht notwendig.

Wassergebundene Vogelarten
Im Vorhabenbereich sind keine geeigneten Wasserflachen und Strukturen wie Bricken

vorhanden, die wassergebundenen Vogelarten ein Vorkommen ermaoglichen.

Aufgrund dessen sind fir diese Artgruppe vorhabenbedingte Beeintrachtigungen

auszuschliellen und eine spezielle Artenschutzprifung nicht notwendig.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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6.1.1 Artenschutzrechtliche Priifung Vogelarten

Die in nachfolgender Tabelle 1 angegebenen Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet und seiner direkten Umgebung nachgewiesen bzw. sind nach

Art und Ausstattung des Gebiets potenzielle Brutvogel. Aufgrund der geringen GroRe des Vorhabenbereichs im Verhéltnis zu den tatsachlichen

Raumanspriichen der vorkommenden Vogelarten, liegen die Schwerpunkte der Reviere auBerhalb des Gebiets.

Tabelle 1: Vogelarten im Plangebiet

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname | Nachgewiesen (N) | Status | RL-D | RL-Hessen BP Hessen VS-RL
Potenziell (P)
Amsel Turdus merula P pBV - - > 6.000 -
Bachstelze Motacilla alba N pBV - - > 6.000 -
Blaumeise Parus caeruleus N NG - - >6.000 -
Bluthanfling Linaria cannabina N pBV 3 3 > 6.000 -
Buchfink Fringilla coelebs P NG - - > 6.000 -
Buntspecht Dendrocopus major N NG - - > 6.000 -
Eichelhdher Garrulus glandarius P NG - - > 6.000 -
Elster Pica pica P NG - - > 6.000 -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla P NG - - > 6.000 -
Gartengrasmiicke Sylvia borin P pBV - - > 6.000 -
Girlitz Serinus serinus P pBV - - > 6.000 -
Grinfink Carduelis chloris P NG - - > 6.000 -
Grinspecht Picus viridis P NG - - > 6.000 -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros N NG - - >6.000 -

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname | Nachgewiesen (N) | Status | RL-D | RL-Hessen BP Hessen VS-RL EHZ
Potenziell (P) Hessen
Heckenbraunelle Prunella modularis P pBV - - > 6.000 -
Kernbeil3er Coccothraustes N - - >6.000 -
coccothraustes PBV
Kleiber Sitta europaea P NG - - > 6.000 -
Kohlmeise Parus major N NG - - >6.000 -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla N pBV - - > 6.000 -
Nachtigall Luscinia megarhynchos P pBV - - > 6.000 -
Rabenkrahe Corvus corone P NG - - >6.000 -
Ringeltaube Columba palumbus P NG - - > 6.000 -
Rotkehlchen Erithacus rubecula N pBV - - > 6.000 -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus P NG - - > 6.000 -
Star Sturnus vulgaris P NG - - > 6.000 -
Stieglitz Carduelis carduelis P pBV - 3 > 6.000 -
Turmfalke Falco tinnunculus N NG - - 4.000-6.000 -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes P pBV - - > 6.000 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita N pBV - - > 6.000 -
Status Rote Liste EHZ: Erhaltungszustand VS-RL
pBV: potenzieller Brutvogel  V: Vorwarnliste = ginstig I: Anhang 1

3: gefahrdet gelb = ungunstig - unzureichend

. = unguinstig-schlecht

NG: Nahrungsgast

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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6.1.2 Haufige und Verbreitete Vogelarten (vereinfachtes Verfahren)

Tabelle 2: Tabellarische Artenschutzpriifung fiir verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014)

Amsel Turdus merula § X

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Vi
V2
V3
K1

Bachstelze Motacilla alba §

Die Art briitet an
Gebauden, diese
bleiben erhalten.
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

Blaumeise Parus caeruleus § X

Keine geeigneten
Hohlenbaume
innerhalb des
Vorhabenbereichs
vorhanden. UG
stellt ein
potenzielles
Teilnahrungshabitat
dar.
Habitatverdnderung

V1
V2
V3
K1

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

Buchfink

Fringilla coelebs

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Vi
V2
V3
K1

Buntspecht

Dendrocopus major

Keine geeigneten
Hohlenbdume
innerhalb des
Vorhabenbereichs
vorhanden. UG
stellt ein
potenzielles
Teilnahrungshabitat
dar.
Habitatverdanderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

V1
V2
V3
K1

Eichelhdher

Garrulus glandarius

Kein Nestnachweis
im
Vorhabenbereich;
Habitatverdnderung
und bauzeitliche

V1
V2
V3

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla

Seite 28 von 58



Projektentwicklung ,Ziegelwaldweg“
Artenschutzfachliche Potentialanalyse

Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

K1

Gartenbaumlaufer

Certhia
brachydactyla

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Vi
V2
V3
K1

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V1
V2
V3
K1

Grinspecht

Picus viridis

Keine geeigneten
Hohlenbaume
innerhalb des
Vorhabenbereichs
vorhanden. UG
stellt ein
potenzielles
Teilnahrungshabitat
dar.
Habitatverdnderung

V1
V2
V3
K1

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

Die Art briitet an
Gebauden, diese
bleiben erhalten.
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

Kleiber

Sitta europaea

Keine geeigneten
Hohlenbdume
innerhalb des
Vorhabenbereichs
vorhanden. UG
stellt ein
potenzielles
Teilnahrungshabitat
dar.
Habitatverdanderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

V1
V2
V3
K1

Kohlmeise

Parus major

Keine geeigneten
Hohlenbaume
innerhalb des
Vorhabenbereichs
vorhanden. UG
stellt ein
potenzielles

V1
V2
V3
K1

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Teilnahrungshabitat
dar.
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V1
V2
V3
K1

Nachtigall

Luscinia
megarhynchos

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V1
V2
V3
K1

Rabenkridhe

Corvus corone

kein Nestnachweis
im
Vorhabenbereich;
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Storung; § 44 (5)

V1
V2
V3

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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BNatSchG ist
gegeben

K1

Ringeltaube

Columba palumbus

Kein Nestnachweis
im
Vorhabenbereich;
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist
gegeben

Vi
V2
V3
K1

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V1
V2
V3
K1

Schwanzmeise

Aegithalos
caudatus

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V1
V2
V3
K1

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Storung

V1

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V2
V3
K1

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Gelegeverlust,
Tétung von
Nestlingen; Stérung
wahrend der
Bauzeit; Verlust von
Bruthabitaten
durch
Geholzrodungen;

§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V1
V2
V3
K1

Schutzstatus

§: besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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6.1.3 Zusammenfassung iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand

Tabelle 3 Tabellarische Ubersicht von Arten mit ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Schutzstatus
BNatSchG

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

Malina

hmen-

hinwei
se

Elster

Pica pica

Einzelfallbetrachtung
entfallt, da kein
Neststandort
determiniert wurde
und der
Vorhabenbereich
ausschlieBlich als
potentielles
Teilnahrungshabitat
fungiert. Reine
Nahrungshabitate
unterliegen nicht den
Prifanforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG.
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V1
V2
V3
K1

Grinfink

Chloris chloris

Einzelfallbetrachtung
entféllt, da innerhalb
des
Untersuchungsgebiets
nachweislich keine
Fortpflanzungsstatten
vorhanden sind (Nester
in Koniferen und
immergrinen

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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keine

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Schutzstatus Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlduterung zur Malina
Artname BNatSchG Betroffenheit hmen-
§44 (1)Nr.1 | §44(1)Nr.2 | §44(1)Nr.3 hi .
inwei
se
Gewachsen wie Efeu)
der Vorhabenbereich
fungiert ausschliefRlich
als potentielles
Teilnahrungshabitat.
Reine
Nahrungshabitate
unterliegen nicht den
Prifanforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG.
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Heckenbraunelle Prunella modularis § X X X Einzelfallpriifung Vil
V2
V3
K1
KernbeiBer Coccothraustes § X X X Einzelfallpriifung V1
coccothraustes V2
V3
K1
Star Sturnus vulgaris § X Einzelfallbetrachtung V1
entféllt, da
nachweislich innerhalb V2
des Vorhabenbereichs V3

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Schutzstatus
BNatSchG

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

Malina

hmen-

hinwei
se

Fortpflanzungsstatten
vorhanden sind
(ausgeformte Hohlen in
Geholzen). Potentielles
Teilnahrungshabitat.
Reine
Nahrungshabitate
unterliegen nicht den
Prifanforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG.
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

K1

Turmfalke

Falco tinnunculus

8§

Einzelfallbetrachtung
entfallt, da innerhalb
des
Untersuchungsgebiets
nachweislich keine
Fortpflanzungsstatten
(Gebaude, Krahen- und
Elsternester)
vorhanden sind und
der Vorhabenbereich
ausschlieBlich als
potentielles
Teilnahrungshabitat
fungiert. Reine
Nahrungshabitate
unterliegen nicht den
Prifanforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Schutzstatus
BNatSchG

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

Malina

hmen-

hinwei
se

Habitatveranderung
und bauzeitliche
Storung; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Schutzstatus

§: besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr.13 BNatSchG
§§: streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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6.1.4 Zusammenfassung iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand

Tabelle 4 Tabellarische Ubersicht von Arten mit ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand

Bluthanfling

Linaria cannabina

Einzelfallbetrachtung
entfallt, da innerhalb
des
Untersuchungsgebiets
nachweislich keine
Fortpflanzungsstatten
(Nest in dichten
Hecken und Bischen
aus Laub- und
Nadelgeholzen, Bspw.
Hainbuchenhecken)
vorhanden sind und
der Vorhabenbereich
ausschlieBlich als
potentielles
Teilnahrungshabitat
fungiert. Reine
Nahrungshabitate
unterliegen nicht den
Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.
Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Girlitz

Serinus serinus

Einzelfallbetrachtung
entfallt, da innerhalb

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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des
Untersuchungsgebiets
nachweislich keine
Fortpflanzungsstatten
(Nest bevorzugt in
Koniferen) vorhanden
sind und der
Vorhabenbereich
ausschlieBlich als
potentielles
Teilnahrungshabitat
fungiert. Reine
Nahrungshabitate
unterliegen nicht den
Prifanforderungen

des § 44 (1) BNatSchG.

Habitatveranderung
und bauzeitliche
Stérung; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Stieglitz Carduelis carduelis Einzelfallpriifung V1
V2
V3
K1
Schutzstatus

§: besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr.13 BNatSchG

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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6.2 Reptilien

6.2.1 Methodik

Zur Erfassung der Reptilien im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 2
Ubersichtsbegehungen durchgefiihrt. Diese erfolgten innerhalb der Hauptaktivititsphase der
potenziell vorkommenden Arten nach der Methodik von LAuFer (2014). Alle Begehungen
fanden bei geeigneter Witterung in den Vormittags- und Nachmittagsstunden statt, um
moglichst viele Individuen in der Aufwarm- und Jagdphase zu erfassen. Auf dem Gelande
wurden alle flir Reptilien relevanten Strukturen begangen und wo moglich Steine, liegendes

Holz etc. umgedreht.

Tabelle 5 Begehungstermine und Witterung Reptilien

Begehungen | Witterung
09.04.2025 17°C, sonnig, vereinzelt Wolken, windstill
14.04.2025 20°C, vereinzelt Wolken, leichter Wind

6.2.2 Ergebnis der Bestandserfassung

Es konnten keine Individuen konstatiert werden. Es ist nicht zu ermitteln warum ein Nachweis
von Eidechsen ausblieb. Trotz geeigneter Habitatverhaltnisse fiir potentielle Lebens- und
Fortpflanzungsstatten in Form von geeigneten Sonnenpldtzen und grabfahiges, drainiertes

Substrat fur die Eiablage und -entwicklung.

Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG sind somit ausgeschlossen.

6.3 Fledermausarten

Es besteht potenzieller Lebensraum fir die Gilde der baumhohlenbewohnenden
Fledermausarten innerhalb der Habitatbdume im Grenzbereich des Geltungsbereiches. (siehe
Abbildung 18). Dort sind Rindenabplatzungen vorhanden, die als Tagesquartier fungieren
konnten (siehe Abbildung 17). Somit leitet sich eine mogliche Betroffenheit fiir diese

Artgruppe ab.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Abbildung 17 Rindenabplatzungen an Kirsche mit Potential als Tagesquartier fiir Fledermause

Aufgrund ihrer allgemeinen Geféhrdungssituation wurde fiir die Gruppe der Fledermausarten
eine formale Artenschutzpriifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei als
Gruppenbetrachtung fiir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhéhlen, da keine konkreten
Artnachweise vorliegen. Bei Beriicksichtigung der formulierten Mafinahmen tritt kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich. Die

formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MafSnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V1 Erhalt des Baumbestandes

V2 Schutz des Baumbestandes

V4 Beschrankung der Rodungszeit fiir Habitatbaume

V5 Minimierung von Lockeffekten fiir Insekten

CEF 2 Nistkasten flr Fledermausarten (nur bei Rodung von Habitatbdumen)
K1 Heimische Gehodlze

H1 Fledermaus-Sommerquartier anlegen

7. MaRnahmen zur Vermeidung und Ausgleich

7.1 VermeidungsmaRnahmen
Grundsatzlich kann zwischen folgenden MaRnahmentypen unterschieden werden:
a) Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-und

Ruhestatte oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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b) Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen bzw. CEF-MaRnahmen (Measures to ensure the
,continued ecological functionality”), die auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer

Fortpflanzungs-oder Ruhestatte abzielen

c) MalBnahmen zur Vermeidung erheblicher Storungen, die auf die Stabilisierung und damit
auf die Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands einer lokalen Population

abzielen.

Folgende MalRinahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen von Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu

mindern.

V1 Erhalt des Baumbestandes

:t Kirschenreihe

* Habitatbaum

Abbildung 18 Kirschenreihe und Habitatbdume

Nach sorgfaltiger Planung muss geprift werden, ob der Erhalt der Kirschenreihe umsetzbar
ist. Dabei ist zu erwdhnen, dass laut BNatSchG § 1 Absatz 6 ein Erhalt von Geholzstrukturen
anzustreben und vorzuziehen ist, anstatt einer Neupflanzung. Ist ein Erhalt nicht moglich greift

die Kompensationsmalnahme , K1 Heimische Gehdlze”. Ist der Erhalt moglich greift zusatzlich:

V2 Schutz des Baumbestandes
Die Kirschen missen gemall RAS-LP 4 und DIN 18920 wahrend der BaumalRnahme geschiitzt

werden und dirfen lediglich im notwendigen Mal3 zuriickgeschnitten werden.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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V3 Rodung von Baumen und Gebiischen
Rodungsarbeiten sind nur in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar zuldssig. Dies gilt

auch fir Ziergeholze und kleinrdumig ausgebildete Geholzbestande wie Brombeerhecken.

V4 Beschrankung der Rodungszeit fiir Habitatbaume

Die Rodung von Hohlenbdaumen hat aulRerhalb der Brut- und Setzzeit zu erfolgen. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass Baumhohlen in dieser Zeit von Fledermausarten als Schlafplatz genutzt
werden kénnen. Somit kann die Fallung erst nach der Aufsuchung der Winterquartiere
erfolgen. Als gesicherter Winterruhezeitraum wird fiir den betroffenen Landschaftsraum die

Periode von 15 November bis 28. Februar angenommen.

Mafinahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht

einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich
qualifizierte Person, auf das Vorkommen von Fledermausarten (mittels Endoskop-Kamera 0.3.)
Uberprift werden; werden keine Fledermausarten angetroffen ist der Baum unverziglich zu
fillen oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen. Werden Flederm&use
angetroffen ist die jeweilige Hohlenoffnung mittels eines Ventilationsverschlusses zu
verschlieBen. Die Kontrolle ist dann zwei Tage spéater zu wiederholen; bei anhaltend schlechter
Witterung ist die Kontrollphase entsprechend zeitlich auszudehnen. Die Ergebnisse sind zu

dokumentieren.

V5 Minimierung von Lockeffekten fiir Insekten

Fir die Beleuchtung der offentlichen Verkehrsflachen sind ausschlieBlich Lampen mit
warmweien LEDs (maximal 2.700 Kelvin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien
mit verminderten Lockeffekten fiir Insekten zuldssig. Diese sind so zu installieren, dass sie
ausschlieBlich die zu beleuchtenden Flachen anstrahlen. Lampen mit nach oben offenem

Glasgehause sind nicht zu verwenden.

V6 Sicherung von Austauschfunktionen fiir Kleinsduger
Bei Zdunen ist zwischen Zaununterkante und Boden ein Abstand von mindestens 15 cm

einzuhalten. Die Errichtung von durchgehend geschlossenen Mauersockeln ist unzulassig.

V7 Verschluss von Bohrléchern
Alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entstehen, sind unverziiglich durch

geeignete Substrate zu verschliel3en.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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7.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

Folgende vorgezogene Ausgleichsmallnahme gem. §44 Abs. 5 BNatSchG bzw. CEF-
MalRnahmen ("continuous ecological functionality-measures", MaRRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat) werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestiande

gem. §44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

CEF1 Nistkdsten fiir h6hlenbewohnende Vogelarten (nur bei Rodung von Habitatbdumen)
Der eingriffsbedingte Verlust von potentiellen Fortpflanzungsstatten von Hohlenbritern ist
durch das Anbringen kinstlicher Nisthilfen auszugleichen. Die Mallnahme erfolgt, wenn
moglich im Herbst/Winter vor Beginn einer neuen Brutperiode (wenn planerisch moglich ein
Jahr vor Eingriffsbeginn), in jedem Fall vor Beginn der geplanten Gehdlzrodungen im Zuge der
Baufeldfreimachung. Es sind zwei Nistkasten (Lochdurchmesser 32 mm & oval) fachgerecht an
Bdumen im raumlich funktionalen Umfeld anzubringen. Die Nistkdsten werden in Hohen
zwischen etwa 2-5 m aufgehangt, das Einflugloch sollte nach Siidosten ausgerichtet sein zur
Verhinderung einer zu starken Sonneneinstrahlung und Wettereinflusses. Eine Anflugschneise
von mindestens 2 m sollte vorhanden sein. Sie sind jahrlich im Herbst zu kontrollieren und zu
reinigen.

Die Umsetzung dieser MaRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung
einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die zustandige Naturschutzbehdorde erhilt einen
Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Nistkasten sowie

die Quantifizierung nachgewiesen sind.

CEF 2 Nistkasten fiir Fledermausarten (nur bei Rodung von Habitatbaumen)

Als Ersatz fir den Verlust von Quartierstrukturen fir baumhohlenbewohnende
Fledermausarten, durch die Rodung von Habitatbdaumen, sind entsprechend Nistkasten im
Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind fir jeden entfallenden Habitatbaum zwei
Quartierhilfen aufzuhangen. Dafiir bietet sich die Fledermaus-Kuppelhéhle FKH von
Hasselfeldt — mit Anti-Einwachs-Kl6tzchen (optional)- an. Vorteil dieser Bauart ist das nach
unten offene Spaltenquartier. Somit ist der Nistkasten wartungsfrei, d.h. er muss nicht
gereinigt werden. Durch die Offnung des Spaltenquartiers nach unten hin kénnen die
Tierexkremente herausfallen. Die Umsetzung dieser Mallnahme ist den Eingriffen
voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die
zustandige Naturschutzbehorde erhdlt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in

dem auch die Standorte der Nistkasten und die Quantifizierung nachgewiesen sind.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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7.3 Kompensationsmallnahmen

K1 Heimische Geholze

Mit dem Verlust der Kirschenreihe ist pro Baum ein Ersatz zu leisten. Bei allen Anpflanzungen
bzw. Nachpflanzungen abgestorbener oder abgdngiger Geholze sind ausschlielllich
standortgerechte und heimische Gehdlze mit folgenden Mindestpflanzqualitaten zu

verwenden:

e Hochstamme, 3 x verpflanzt, mit Ballen, 18-20 cm Stammumfang
e Heister, 2 x verpflanzt, mit Ballen, 150-175 cm

e Straucher, 2 x verpflanzt, 4 Triebe, 60-100 cm

Fir die Anpflanzung von standortgerechten und heimischen Bdaumen, Strauchern sowie
Kletter- und Rankpflanzen werden insbesondere nachfolgend aufgelistete Arten empfohlen.
Geholze zur besonderen Unterstiitzung der Hummel-, Bienen- und Insektenweide (sehr gutes

Nektar- und/oder Pollenangebot) sind hierbei mit * gekennzeichnet.

Laubbdume

Feldahorn* (Acer campestre), Spitzahorn* (Acer platanoides), Bergahorn* (Acer
pseudoplatanus), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Sandbirke (Betula pendula), Hainbuche
(Carpinus betulus), Edelkastanie* (Castanea sativa), Rotbuche (Fagus sylvatica), Walnuss
(Juglans regia), Wildapfel* (Malus sylvestris), Vogelkirsche* (Prunus avium), Pflaume* (Prunus
domestica), Traubenkirsche* (Prunus padus), Traubeneiche (Quercus petraea), Stieleiche
(Quercus robur), Silberweide* (Salix alba), Salweide* (Salix caprea), Bruchweide (Salix fragilis),
Mehlbeere* (Sorbus aria), Eberesche* (Sorbus aucuparia), Speierling® (Sorbus domestica),
Schwedische Mehlbeere* (Sorbus intermedia), Winterlinde* (Tilia cordata), Sommerlinde*
(Tilia platyphyllos) sowie weitere Obstgehodlze* in Arten und Sorten und diverse Salix*-Arten

(Weidenarten) fur die Frihtracht

Straucher/Hecken

Feldahorn* (Acer campestre), Hainbuche (Carpinus betulus), Kornelkirsche* (Cornus mas),
Hartriegel* (Cornus sanguinea), Haselnuss* (Corylus avellana), Eingriffliger WeiRdorn*
(Crataegus monogyna), Pfaffenhitchen* (Euonymus europaeus), Liguster* (Ligustrum
vulgare), Heckenkirsche* (Lonicera xylosteum), Schlehe* (Prunus spinosa), Kreuzdorn*
(Rhamnus cathartica), Hundsrose* (Rosa canina), Weinrose* (Rosa rubiginosa), Purpurweide*

(Salix purpurea), Korbweide* (Salix viminalis), Schwarzer Holunder* (Sambucus nigra),

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Besenginster* (Sarothamnus scoparius), Eibe (Taxus baccata), Wolliger Schneeball* (Viburnum
lantana), Gewohnlicher Schneeball* (Viburnum opulus) sowie diverse Salix*-Arten

(Weidenarten) fur die Frihtracht

Kletter- und Rankpflanzen

Gemeine Waldrebe* (Clematis vitalba), Efeu* (Hedera helix), GeilRblatt™* (Lonicera caprifolium)

Eine Fertigstellungspflege muss fiir die Gehdlze sichergestellt sein. Diese beinhaltet das
Nachschneiden von trockenen Trieben, Verankerungen Uberpriifen und ggf. nachrichten,
Kronenaufbau- und Erhaltungsschnitt durchfiihren, Wassern der Baumscheiben (Zeitraum 1
Jahr). Im Anschluss ist die Entwicklungspflege durchzufiihren. Diese beinhaltet das Wassern
der Baume, ggf. Dingen, Lockern der Pflanzflache bis max. 5cm Tiefe, abgestorbene
Pflanzenteile entfernen, Form-/Auslichtungs-/Verjliingungsschnitt, Stammschutz, ggf.
Winterschutz bei empfindlichen Arten (Zeitraum 1 Jahr). Darliber hinaus missen
abgestorbene Geholze gleichartig und -wertig ersetzt werden und ebenfalls die

Fertigstellungs- sowie Entwicklungspflege sichergestellt sein.

7.4 Habitatverbessernde MaRnahmen (Empfehlung)

H1 Fledermaus-Sommerquartier anlegen

An der neu errichtenden Hausfassade kann ein Fledermaus-Wandquartier von bspw.
Hasselfeldt angebracht werden. In diesen Kasten finden gebaudebewohnende
Fledermausarten ein Zuhause, mit der Moglichkeit eine Kolonie oder eine Wochenstube zu
bilden. Optional kann ein Fassadenkasten oder Fledermauseinbausteine in die Wand
eingebaut und somit integriert werden. Der Vorteil beider Varianten ist, dass diese komplett

wartungsfrei sind.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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8. Fazit

Aufgrund der strukturellen Gebietsausstattung ergibt sich das Erfordernis fur Reptilien (hier
Zauneidechse) und flir 29 Vogelarten einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Mit

Einhaltung der VermeidungsmaRnahmen

- V1 Erhalt des Baumbestandes
- V2 Schutz des Baumbestandes

- V3 Rodung von Baumen und Gebiischen
Sowie bei Rodung von Gehdlzen:

- K1 Heimische Gehdlze
entfallt eine spezifische, formale Artenschutzpriifung fiir 20 Vogelarten mit einem glinstigen
Erhaltungszustand. Die Heckenbraunelle und der KernbeiRer, mit einem in Hessen ,,ungiinstig-
unzureichenden” Erhaltungszustand, werden einer Einzelfalliiberprifung unterzogen. Der
Stieglitz, mit einem in Hessen ,,unglinstig-schlechten” Erhaltungszustand, wird ebenfalls einer

Einzelfallprifung unterzogen.

Fiir die baumhohlengebundenen Fledermausarten gelten folgende Vermeidungs- und CEF-

Mafnhahmen:

V1 Erhalt des Baumbestandes

V2 Schutz des Baumbestandes

V4 Beschrankung der Rodungszeit flr Habitatbaume

V5 Minimierung von Lockeffekten fiir Insekten

CEF 2 Nistkasten fir Fledermausarten (nur bei Rodung von Habitatbaumen)

- K1 Heimische Gehdlze
Mit Einhaltung der VermeidungsmaRnahmen gehen keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
die erwdhnten streng geschiitzten europarechtlich relevanten Arten aus. Somit bleiben die

Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 unberihrt.

Esist fur keine nachgewiesene oder potenziell vorkommende Art eine Ausnahmegenehmigung

gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Empfohlen wird die Aufwertung der Gebadudefassaden durch die habitatverbessernde
MaBnahme ,H1 Fledermaus-Sommerquartier anlegen”, die keine Rechtsverbindlichkeit,

sondern lediglich eine Empfehlung darstellt.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla im April 2025

(A

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
Seite 48 von 58



/‘
Projektentwicklung ,Ziegelwaldweg” Z 5
Artenschutzfachliche Potentialanalyse \

9. Quellen

ALFERMANN, D.; NicoLAy, H. (2004): Artensteckbrief Zauneidechse Lacerta agilis (LINNAEUS,
1758). Gutachten im Auftrag des HDLGN. Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und
Reptilienschutz in Hessen e.V. (AGAR), Rodenbach. 5 S.

ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN (AGFH) (1994): Die Fledermause Hessens,
Geschichte, Vorkommen, Bestand und Schutz. Verlag Manfred Hennecke

AGAR & FENA (2010): Rote Liste der Amphibien und Reptilien Hessens (Reptilia et Amphibia), 6.
Fassung, Stand 1.11.2010. -Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Hrsg.), Arbeitsgemeinschaft Amphibien-und Reptilienschutz in Hessen e.
V. und Hessen-Forst Servicestelle Forsteinrichtung und Naturschutz, Fachbereich Naturschutz
(Bearb.); Wiesbaden, 84 S.

BLANKE, I. (2010): Die Zauneidechse - Zwischen Licht und Schatten. Laurenti Verlag

BNATSCHG "Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362) geandert worden ist” (Gesetz tiber
Naturschutz und Landschaftspflege)

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BArtSchV) —Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten. Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11 vom 24.2.2005 S.258; ber. 18.3.2005
S.896) Gl.-Nr.: 791-8-1

DIeTz, C., KIEFER, A. (2020): Die Fledermause Europas. Kosmos Naturfihrer, Stuttgart, Germany.

DiETz, M.; WEBER, M. (2007): Baubuch Fledermduse - Eine Ideensammlung fir
fledermausgerechtes Bauen. Arbeitskreis Wildbiologie an der Justus-Liebig-Universitat GielRen
e.V.

GEDEON ET AL. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland
und Dachverband Deutscher Avifaunisten, Miinster

GRUNEBERG, C.; BAUER, H.-G.; HAUPT, H.; HOPPOP, O.; RYsLAVY, T. & SUDBECK, P. (2016): Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. — Berichte zum Vogelschutz 52:
19-67.

GUNTHER, R. (2009): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Spektrum Akademischer
Verlag

HGON (Hrsg.) (2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens in Raum und Zeit. Brutvogelatlas.
Echzell

HLNUG (2022): Artensteckbrief Zauneidechse (Lacerta agilis)

Hmuwv (2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens, 10. Fassung

Hmuwv (2011): Leitfaden flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen
JEDICKE, E. (1992): Die Amphibien Hessens. Ulmer Verlag

LAUFER, H., 2014: Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von
Zaun- und Mauereidechsen. Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg. Band
77:S.93-142

MEBs, T.; SCHERZINGER, W. (2000): Die Eulen Europas - Biologie, Kennzeichen, Bestande. Kosmos
Verlag

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
Seite 49 von 58



4
Projektentwicklung ,Ziegelwaldweg" ,/_ﬁ?‘
Artenschutzfachliche Potentialanalyse \

MEess, T.; SCHMIDT, D. (2006): Die Greifvogel, Europas, Nordafrikas und Vorderasiens - Biologie,
Kennzeichen, Bestande. Kosmos Verlag

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

ScHULTE U. (2008): Die Mauereidechse -erfolgreich im Schlepptau des Menschen. Laurenti
Verlag

SUDBECK et al. (2025): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 1.
Uberarbeitete Auflage. Miinster.

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
Seite 50 von 58



Projektentwicklung ,Ziegelwaldweg”
Artenschutzfachliche Potentialanalyse

10. Priifbogen der formalen Artenschutzpriifung

10.1.1 Heckenbraunelle

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Heckenraunelle (Prunella modularis)

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[J FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland *

X Europaische Vogelart RL Hessen *
Erhaltungszustand in Hessen [ giinstig (grin) X ungiinstig — [ ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland [ giinstig (grin) X unginstig — [ ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ giinstig (grin) [ unglnstig — [ unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Primdr Wadilder aller Art mit reichlich Unterwuchs sowie

Feldgehélze, Heckenlandschaften (Knicks). Im Siedlungsbereich
Hofgehélze, von Hecken umstandene Kleingdrten,
koniferenreiche Friedhéfe und Parkanlagen sowie gebiischreiche
Gdrten, lokal bis in die Wohnblockzone von Stddten. Freibriiter,
Nest in geringer Héhe in Koniferen, dichtem Geblisch oder
Reisighaufen. (Quelle: Siidbeck)

Verbreitung

gehoért in Hessen zu den hdufigeren Arten und ist flichendeckend

und in allen Héhenlagen anzutreffen. (Quelle: HGON)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[J nachgewiesen

X sehr wahrscheinlich anzunehmen

Potentieller Lebensraum innerhalb der Baum- und v.a.

Heckenstrukturen (Brombeere)

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten [X ja [J nein  Durch Entfernen und Rodungen von

aus der Natur entnommen, beschadigt oder Heckenstrukturen (Brombeere).

zerstort werden?

VermeidungsmafSnahmen zundichst

unberiicksichtigt

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja X nein  Ein Erhalt der Heckenstrukturen ist nicht
méglich. Nach Beendigung der
BaumafSnahme werden neue Gehélze
gepflanzt und stehen als Lebensraum zur
Verfiigung. Ein Freichfldchenplan ist aktuel
noch nicht vorhanden gewesen.

Wird die 6kologische Funktion im raum- X ja [ nein  Im rdumlich funktionalen Umfeld sind

lichen Zusammenhang ohne vorgezogene ausreichend Fortpflanzungs- und

AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Ruhestdtten vorhanden

Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmafsnahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Funktion [] ja [ nein  entfdllt

durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja

Ruhestitten’ tritt ein.

X nein

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder X ja O nein  Durch das Entfernen der
getdtet werden? Lebensraumfunktionen innerhalb der
. . Brutperiode
VermeidungsmafSnahmen zundichst
unberiicksichtigt
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja O nein V1 Erhalt des Baumbestandes
V2 Schutz des Baumbestandes
V3 Rodung von Bédumen und Geblischen
Verbleibt unter Bericksichtigung der Oja Xl nein Aufgrund der Mafinahmenwirksamkeit ist
VermeidungsmaRnahmen ein signifikant von keinem signifikant erhGhten
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? Verletzungs- oder Tétungsrisiko
. .. auszugehen
Wenn ja — Verbotsauslésung!
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen’ tritt ein. dja Xinein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der X ja ] nein Durch das Entfernen der
Fortpﬂanzungs_, AUfZUCht‘, Mauser- Lebensraumfunkﬁonen innerhalb der
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Brutperiode
erheblich gestort werden?
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja O nein V1 Erhalt des Baumbestandes
V2 Schutz des Baumbestandes
V3 Rodung von Bdumen und Geblischen
Wird eine erhebliche Stérung durch X ja [1nein Aufgrund der Mafinahmenwirksamkeit ist
obengenannte MaRnahmen vollstindig von keinem signifikant erhGhten
vermieden Stérungstatbestand auszugehen
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. dja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? dja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafSnahmen)

[ Ausnahme erforderlich XI Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
XI KompensationsmaRnahmen
[J CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[J FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[J Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Bericksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
Seite 52 von 58



Projektentwicklung ,Ziegelwaldweg" /!/
Artenschutzfachliche Potentialanalyse

10.1.2 KernbeiRer

Durch das Vorhaben betroffene Art: KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes)
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe [ FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland *
X Europaische Vogelart RL Hessen *
Erhaltungszustand in Hessen [ giinstig (grin) X ungiinstig — [ ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland [ giinstig (grin) X unglinstig — [ unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ giinstig (grin) [ unglnstig — [ unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Bewohnt lichte Laub- und Mischwidilder (v.a. Buchen-
Mischwdlder) mit aufgelockertem Unterbewuchs, Waldrénder,
regelmdfig in Auen, gréfSeren Feldgehélzen oder Hecken mit
Uberhdiltern, gehélzreiche Parklandschaften, Streuobstwiesen
sowie Gdrten, Parks und Friedhdfen mit altem Baumbestand.
Nest in unterschiedlichen Héhen, oft jedoch hoch, meist in Laub-
viel seltener in Nadelbdumen. (Quelle:Siidbeck)

Verbreitung Kommt in Hessen fast fliichendeckend vor, fehlt nur in Bereichen
von Wialdern mit hohem Anteil an Nadelholz. (Quelle: HGON)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen Konnte im Nachbargrundstiick verhohrt werden, Neststandort
wahrscheinlich. Die angrenzenden Kirschbaume sowie Eichen
bieten potentiellen Lebensraum.

[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten [X ja [J nein  Die Rodung von Baumgehélzen im
aus der Natur entnommen, beschadigt oder Vorhabenbereich widre als Verlust
zerstort werden? potenzieller Bruthabitatstrukturen zu
VermeidungsmafSnahmen zundichst bewerten.
unberiicksichtigt
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein V1 Erhalt des Baumbestandes

V2 Schutz des Baumbestandes
Wird die 6kologische Funktion im raum- X ja [ nein  Im rdumlich funktionalen Umfeld sind
lichen Zusammenhang ohne vorgezogene ausreichend Fortpflanzungs- und
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Ruhestdtten vorhanden. Dennoch wird die
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Kompensationsmafinahme: ,, K1 Heimische
Vermeidungsmafinahmen berticksichtigt Gehélze” gefordert.
Wenn nein — kann die 6kologische Funktion [] ja [ nein  entfdllt

durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X nein
Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder X ja [ nein  Durch Rodung der im Vorhabenbereich
getdtet werden? vorhandenen Bdume kénnen Gelege

. . zerstért und Nestlinge getétet werden.
Vermeidungsmafsnahmen zundchst

unberiicksichtigt

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja O nein V1 Erhalt des Baumbestandes
V2 Schutz des Baumbestandes

V3 Rodung von Bdumen und Geblischen

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oija X nein Aufgrund der Mafinahmenwirksamkeit ist
VermeidungsmaRnahmen ein signifikant von keinem signifikant erhGhten
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? Verletzungs- oder Tétungsrisiko

. .. auszugehen
Wenn ja — Verbotsausldsung!
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen’ tritt ein. dja Xinein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der  [X ja ] nein Durch das Entfernen der
Fortpﬂanzungs_, AUfZUCht‘, Mauser- Lebensraumfunktionen innerhalb der
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Brutperiode
erheblich gestort werden?
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja O nein V1 Erhalt des Baumbestandes

V2 Schutz des Baumbestandes
V3 Rodung von Bédumen und Geblischen

Wird eine erhebliche Stérung durch X ja [Jnein Aufgrund der Mafinahmenwirksamkeit ist
obengenannte MaRnahmen vollstindig von keinem signifikant erh6hten
vermieden Stérungstatbestand auszugehen
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafSnahmen)

[ Ausnahme erforderlich XI Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

XI KompensationsmaRRnahmen

[J CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[J FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[J Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bericksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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10.1.3 Stieglitz

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[J FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland *

XI Europadische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen [J glnstig (grin) ] ungiinstig — X ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland [ giinstig (grin) X unglinstig — [ unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ giinstig (grin) [ unglnstig — [ unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Der Stieglitz besiedelt halboffene, strukturreiche Landschaften
mit abwechslungsreichen Strukturen. Dazu zdhlen lockere
Baumbesténde oder Baum- und Geblischgruppen bis zu lichten
Wiildern. Dabei wird das Innere geschlossener Wiilder gemieden.
Vorkommen im Bereich von Siedlungen an den Ortsrdndern sind
hdufig zu beobachten sowie in Kleingdrten und Parks. Wichtige
Habitatstrukturen sind dabei Hochstaudenfluren, Brachen und
Ruderalstandorte fiir die Nahrungssuche. Der Stieglitz ist ein
Freibriiter und deren Nester sind meistens auf den dufSersten
Zweigen von Laubbdumen oder hohen Biischen zu finden.
(Quelle: Siidbeck)

Verbreitung

Deutschland ist flichendeckend besiedelt, dabei sind die
Konzentrationen in den urbanen Bereichen (ADEBAR-Bestand
umfasst 275.000 - 410.000 Reviere). Langfristig wird von einem
gleichbleibenden Bestand ausgegangen. Nur kurzfristig verlduft
der Trend negativ. In Hessen kommt es seit 1980 zu einer
Abnahme (20-50%) der Population (Quelle: ADEBAR)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[J nachgewiesen

X sehr wahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb der Gehélzkomplexe im Randbereich findet der Stieglitz
potentielle Fortpflanzungsstdtten und in der Gartenfldche
Nahrungshabitate.

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten [X ja [J nein  Die Rodung von Baumgehélzen im
aus der Natur entnommen, beschadigt oder Vorhabenbereich widre als Verlust
zerstort werden? potenzieller Bruthabitatstrukturen zu
Vermeidungsmafsnahmen zundchst bewerten.
unberiicksichtigt
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein V1 Erhalt des Baumbestandes

V2 Schutz des Baumbestandes
Wird die 6kologische Funktion im raum- X ja [ nein  Im rdumlich funktionalen Umfeld sind
lichen Zusammenhang ohne vorgezogene ausreichend Fortpflanzungs- und
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Ruhestdtten vorhanden. Dennoch wird die
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Kompensationsmafinahme: ,, K1 Heimische
Vermeidungsmafinahmen berticksichtigt Gehélze” gefordert.
Wenn nein — kann die 6kologische Funktion [] ja [ nein  entfdllt

durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden?

Ersteller: PlanNatur B.Sc. Ing. (FH) Felix Golla
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X nein
Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder X ja [ nein  Durch Rodung der im Vorhabenbereich
getotet werden? vorhandenen Béiume kénnen Gelege

, . zerstért und Nestlinge getdtet werden.
VermeidungsmafSnahmen zundichst

unberiicksichtigt

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja O nein V1 Erhalt des Baumbestandes
V2 Schutz des Baumbestandes

V3 Rodung von Bédumen und Geblischen

Verbleibt unter Berlcksichtigung der Oja Xl nein Aufgrund der Mafinahmenwirksamkeit ist
VermeidungsmaRnahmen ein signifikant von keinem signifikant erhGhten
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? Verletzungs- oder Tétungsrisiko

. .. auszugehen
Wenn ja — Verbotsauslésung!
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen’ tritt ein. dja Xinein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der  [X ja [ nein  Der Stieglitz gilt als storungstolerante
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Vogelart und die Art zeigt synanthrope
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Tendenzen und dringt in die
erheblich gestort werden? Siedlungsbereiche vor
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja O nein V1 Erhalt des Baumbestandes

V2 Schutz des Baumbestandes
V3 Rodung von Bdumen und Geblischen

Wird eine erhebliche Stérung durch X ja [Jnein Aufgrund der Mafinahmenwirksamkeit ist
obengenannte MaRnahmen vollstindig von keinem signifikant erh6hten
vermieden Stérungstatbestand auszugehen
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. dja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafSnahmen)

[ Ausnahme erforderlich XI Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
XI KompensationsmaRnahmen
[J CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[J FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[J Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bericksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[J sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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10.1.4 Gilde baumhoéhlenbewohnende Fledermausarten

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermausarten mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe X FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland Y
[J Europaische Vogelart RL Hessen *
Erhaltungszustand in Hessen [ giinstig (grin) [ unglnstig — [ unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland [ giinstig (grin) [ unglnstig — [ unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ giinstig (grin) [ unglnstig — [ ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind Arten die Baumhohlenquartiere als

Wochenstuben oder Schlafplatz (Tagesquartier) nutzen. Im
betroffenen Landschaftsraum sind das Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie kleiner und GroRRer Abendsegler.

Verbreitung entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[J nachgewiesen

X sehr wahrscheinlich anzunehmen Die Kirschenreihe am Rande des Vorhabenbereichs bietet eine
potentielle Lebensstatte durch Rindenabplatzungen. Aufgrund
dessen ist ein Vorkommen nicht auszuschlieRen, siehe Kapitel
6.3

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten [X ja [ nein Im Zuge der Baufeldfreimachung und der
aus der Natur entnommen, beschadigt oder damit verbundenen Rodung von
zerstort werden? Habitatbdumen gehen Lebensstatten
VermeidungsmafSnahmen zundichst verloren
unberiicksichtigt
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [J nein V1 Erhalt des Baumbestandes

V2 Schutz des Baumbestandes
Wird die 6kologische Funktion im raum- Oja X nein Es ist zwar in der Umgebung mit weiteren
lichen Zusammenhang ohne vorgezogene potentiellen Lebensstatten zu rechnen.
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Diese konnen aber bereits besetzt sein und
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? somit nicht verfligbar fiir die angesiedelten
Vermeidungsmafinahmen berticksichtigt Fledermause im Vorhabenbereich
Wenn nein — kann die 6kologische Funktion [X ja [ nein  CEF 2 Nistkdsten fiir Fledermausarten (nur
durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen bei Rodung von Habitatbdumen)

(CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X nein
Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder X ja [ nein  Wahrend der aktiven Phase der
getétet werden? Fledermausarten (Friihling bis Herbst)
und den damit verbundenen Rodungen

Vermeidungsmafsnahmen zundchst der Habitatbiume

unberiicksichtigt

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja O nein V1 Erhalt des Baumbestandes
V2 Schutz des Baumbestandes
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V4 Beschrankung der Rodungszeit fur
Habitatbdume

Verbleibt unter Beriicksichtigung der ija X nein  Aufgrund der MaRBnahmenwirksamkeit ist

VermeidungsmaBnahmen ein signifikant von keinem signifikant erhdhten

erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? Verletzungs- oder Totungsrisiko

. .. auszugehen.

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen’ tritt ein. dja Xinein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der X ja [0 nein  Der Abriss muss auBerhalb der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Aktivitasphase der Fledermausarten

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten stattfinden, sonst ist eine

erheblich gestort werden? Beeintrdchtigung méglich. Die besagten
Arten Uberwintern primar in Kellern oder
Stollen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein V1 Erhalt des Baumbestandes

V2 Schutz des Baumbestandes

V4 Beschrankung der Rodungszeit fir
Habitatbaume

V5 Minimierung von Lockeffekten fiir

Insekten
Wird eine erhebliche Stérung durch X ja [Jnein Aufgrund der MaBnahmenwirksamkeit ist
obengenannte MaRnahmen vollstindig von keinem signifikant erhéhten
vermieden Storungstatbestand auszugehen
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? dja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafSnahmen)

[ Ausnahme erforderlich XI Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

XI CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[J FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[J Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Bericksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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